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APRESENTACAO

Este livro tem como base o I Seminario de Autoavaliacdo
das IES’s de Pernambuco, a partir do qual foram escolhidos os
melhores artigos dentro das seguintes areas temadticas: 1 -
Avaliacdo Institucional; 2 - Metodologias de Avaliacdo; 3 -
Interfaces entre Avaliacio e Gestdo Universitaria; 4 -
Consequéncias dos Processos Avaliativos e 5 - Desafios do
Processo Avaliativo.

Apesar da autoavaliacdo ser algo inerente ao ser humano,
uma vez que o homem reavalia suas atitudes por meio da
verificacdo daquelas que ndo surtiram bons efeitos, a cultura da
autoavaliacdo na educacdo superior, embora em fase de
consolidagdo, requer constantes atividades de conscientizacgao.

Parte dos sujeitos, responsaveis pelo processo de
autoavaliacdo, ainda ndo o realiza de maneira efetiva, por
desconhecimento de procedimentos metodolégicos e/ou
desconsiderar as contribuicdes do processo para melhoria da
qualidade, e finalmente, outra parte, devido a auséncia de
interacdo entre os responsaveis pelo diagndstico e
recomendacdo de melhorias, com aqueles que detém o poder de
tomada de decisdao quanto a execucdo de agdes decorrentes das
referidas recomendacgdes.

As tematicas abordadas neste livro, apés 10 anos da
Instituicdo das CPA’s nas IES’s, permitem abordar aspectos
inerentes a autoavaliacdo institucional, com divulgacao de
experiéncias, relatos de desafios e consequéncias da
autoavaliacdo, com destaque para o papel da CPA e da gestao
universitaria na busca pela qualidade do ensino superior.

Os textos de cada capitulo sdo de inteira responsabilidade
de seus autores.

Profa. Dra. Vivianni Marques Leite dos Santos
Presidente da CPA/UNIVASF

Coordenadora do

I Férum das CPA’s de Pernambuco e do

I Semindrio de Autoavaliacio das IES’s de Pernambuco



PREFACIO

O presente livro, intitulado Comissdo Prépria de Avaliagdo:
Balango dos 10 Anos, organizado pela Profa. Vivianni Marques
Leito dos Santos e produzido pela Comissdo Propria de Avaliacdo
(CPA) da Univasf, é de extrema relevancia, pois reune os
melhores textos apresentados no III Férum das CPAs de
Pernambuco, realizado na Univasf, Petrolina, Pernambuco, em
novembro de 2014. Os trabalhos foram cuidadosamente
selecionados de acordo com cinco temas pertinentes e, no seu
conjunto, oferecem reflexdes, propostas e solugdes que sdo
fundamentais para aperfeicoamento do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior - SINAES, no momento é que se
inicia sua segunda década de funcionamento.

O referido Sistema Nacional foi instituido pela Lei 10.861,
de 14 de abril de 2004. Tem como finalidades a melhoria da
qualidade da educacgao superior, a orientacao da expansao da sua
oferta, o aumento permanente da sua eficicia institucional,
académica e social, e, ainda, a promog¢do do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades das instituicdes de educacao
superior. Baseado em um relatério bem fundamentado,
produzido por uma comissdo composta de especialistas
renomados na darea, o SINAES aproveitou aspectos de uma
experiéncia nacional ja construida, mas, ao mesmo tempo, foi
muito além das iniciativas que o antecederam, pois prometeu
articular avaliacdo educativa, de natureza formativa com os
processos de regulacdo (supervisao e fiscalizacao) exercidos pelo
Estado, de forma a respeitar uma série de principios norteadores,
tais como o respeito a identidade e a diversidade institucional,
dentre muitos. Embora trés componentes distintos estejam
focalizados (a avaliagdo institucional, a avaliagdo de cursos e a
avaliacdo do desempenho estudantil), o elemento central é a
autoavaliacdo da instituicdo, visando promover, através de
processos participativos, uma anadlise global e integrada das
dimensdes, estruturas, finalidades, atividades, relacdes e



responsabilidades sociais das instituicdes de educagao superior e
de seus cursos de graduacao.

Apesar da concepcao elegante e teoricamente embasada do
SINAES, sua operacionalizacdao a partir de 2004 se tornou um
processo arduo. A avaliacdo do desempenho estudantil foi
implantada imediatamente, pois ja existiam procedimentos e
infraestrutura para a aplicagio de exames em larga escala,
decorrentes do periodo (1995 a 2003) em que se aplicava o
Provdo. Também a autoavaliacdo institucional se iniciou
rapidamente, uma vez que, segundo informac¢des fornecidas pelo
Ministério da Educac¢do - MEC, a grande maioria das IES no pais
instituiu sua Comissdo Prépria de Avaliacdo no ano de 2004 e
encaminhou seu relatério de autoavaliacdo ao MEC até o final de
2006. A etapa externa da avaliagdo, por outro lado, tanto de
instituicbes quanto de cursos, demorou a se concretizar.
Avaliadores em grande quantidade precisavam ser capacitados,
instrumentos de avaliacdo tiveram que ser formulados, pré-
testados e reformulados, e uma estrutura de logistica teve que
ser montada de modo a contemplar visitas in loco para todas as
instituicdes e todos os cursos de nivel superior que se integram
ao sistema federal de educacdo. Enquanto isso, as instituices
nao recebiam o retorno esperado referente a seus relatorios de
autoavaliacdo, prejudicando a sustentacdo dos processos
avaliativos internos efetivamente instituidos. Neste contexto, o
exame estudantil, por ser aplicado anualmente, voltou a assumir
a centralidade que marcava a época do Provdo e que os que
conceberam o SINAES pretendiam apagar.

No decorrer do tempo, a implementacdo do SINAES
avancou, especialmente a partir de 2008, quando se iniciou a
adocdo de uma série de ajustes referentes a concepcgao inicial do
SINAES e a interpretacdo de sua lei de instituicao, buscando a
viabilizacdo dos componentes do SINAES na sua integra. Ndo é
possivel, no escopo do presente prefacio, discutir todas as
alteragdes recentemente feitas no modelo original do SINAES.
Porém, considerando que o décimo aniversario do Sistema
Nacional exige reflexdes de cunho historico, sdo brevemente



discutidos aqui trés dos ajustes mais significativos, que, em si,
ilustram tanto a légica que fundamentou as mudancgas realizadas
quanto os desafios que ainda precisam ser superados.

O primeiro ajuste trata da introducdo do Conceito
Preliminar do Curso - CPC. O documento que conceituou o
SINAES bem como a legislacdo que o criou, indicavam que todos
0S cursos superiores que compdem o sistema federal de
educacdo deveriam, obrigatoriamente, receber uma visita por
uma comissao de especialistas para a avaliacao dos cursos. Além
disso, foi entendido que a periodicidade de tais visitas deveria
acompanhar o ciclo trienal do Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes - ENADE, o que significava que, de trés em trés
anos, em torno de 30 mil cursos (todos de instituicoes federais +
todos de instituicbes privadas) deveriam receber uma visita
avaliativa in loco. A intenc¢do era boa, mas nao viavel diante das
condigdes reais existentes. O MEC estima que, em um contexto de
otimizacao total, seria possivel realizar, no maximo, 6000 visitas
por ano (mais do que 100 por semana). Tais visitas teriam que
contemplar nao apenas 0s cursos ja no sistema, mas também
cursos solicitando autorizagdo e seu primeiro reconhecimento,
além  de  instituicbes  buscando  credenciamento e
recredenciamento. Em outras palavras, visitar todos os cursos
do sistema no periodo de trés anos nunca foi, nem sera factivel. A
impossibilidade de realizar a tarefa assumida acabou paralisando
a implementacdao do SINAES, de tal forma que, até o inicio de
2008, os Unicos cursos visitados para fins de renovacdo de
reconhecimento foram os da area de Medicina Veterinaria, com o
propdsito de pré-testar um instrumento que, no processo, se
revelou deficiente.

Diante do impasse, varias possibilidades de solu¢dao foram
consideradas. A estratégia escolhida pelo MEC contemplou a
identificacao, utilizando dados ja existentes, dos cursos em
situacdo mais precaria, que mais necessitavam uma visita in loco,
e garantir a realizacdo da visita s6 para estes. Assim, o Conceito
Preliminar de Curso (CPC) foi introduzido, como um mecanismo
pratico para assegurar a concretizacao da avaliacdao de cursos de



graduacdo no dmbito do SINAES. Conforme a Portaria Normativa
MEC n2 4 de 5 de agosto de 2008, os cursos que recebem um
conceito preliminar insatisfatério (1 ou 2 numa escala de cinco
degraus) sdo visitados obrigatoriamente e seu conceito final é
atribuido pela comissao que o avaliou in loco. Os outros cursos
(os com conceitos de 3, 4 ou 5) podem solicitar uma visita
avaliativa, mas, se nido o fizerem dentro de 30 dias, o conceito
preliminar é mantido como conceito final. Como consequéncia,
aproximadamente 25% dos cursos tem que ser visitados, o que
torna alcangdvel o ndmero total de visitas que precisam ser
realizadas por ano.

Um segundo ajuste marcante se refere ao Indice Geral de
Cursos da Instituicdo de Educacdo Superior - IGC, que foi
instituido pela Portaria Normativa MEC n2. 12 de 5 de setembro
de 2008. O referido indice representa a média ponderada dos
conceitos obtidos por todos os cursos de graduacdo e de pos-
graduacdo da instituicdo, sendo essa ponderacao determinada
pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos. O IGC é
divulgado anualmente, em conjunto com a divulgacao do CPC.
Conforme estabelecido na mencionada Portaria, a finalidade do
IGC é servir como referencial de orientacdo para as comissdes
externas de avaliacdo institucional. Para compreender a
importancia do IGC, é necessario reconhecer as limitacoes
inerentes de uma avaliagdo in loco, cujos resultados tenham
efeitos regulatorios. A legislacdo do SINAES estabelece que as
visitas realizadas pelas comissdes de visita resultem “na
aplicagdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco)
niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensoes
avaliadas” (Art. 3, § 32 da Lei 10.861/04). A obten¢do de um
resultado insatisfatorio (conceito final abaixo de “3”) enseja a
celebracdo de protocolo de compromisso para efetuar as
melhorias identificadas como necessdarias, a ser firmado entre a
instituicdo e o Ministério da Educa¢do. O descumprimento do
referido protocolo podera resultar na aplicacao de penalidades,
indo da suspensao temporaria da abertura de processo seletivo
de cursos de graduacdo até a cassacao da autorizacdo de



funcionamento da instituicdo em questao (Art. 10, inciso 1V, § 22
da Lei 10.861/04). Dessa forma, as consequéncias das avaliacdes
externas das institui¢cdes sdo de grande impacto, podendo afetar
a propria sobrevivéncia da IES. Assim, o IGC foi criado para
referenciar os resultados das avaliagcdes efetuadas pelas
comissdes de visita, pois a média dos conceitos obtidos pelo
conjunto de seus cursos é, claramente, uma possivel medida da
qualidade da instituicdo como um todo. Quando o conceito da
comissao é muito diferente do que aquele dado pelo IGC, levanta
duvidas sobre a qualidade da visita realizada. Em tais casos,
conforme estipulado no Art.17 da Portaria Normativa MEC N<.
40, de 12/12/2007, o resultado da avaliacdo é impugnado pela
SESu e o processo encaminhado a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) para sua apreciagao.
Cabe a CTAA, ap6s analise da documentacdo disponivel, decidir
ou pela manutencdo ou reforma do parecer da comissao de visita,
ou ainda, pela anulacdo do referido parecer, determinando a
realizacao de nova visita. Desta forma, o IGC serve para objetivar
a avaliacdo da instituicdo. Vale acrescentar que o CPC, ja
discutido, funciona da mesma forma, pois a CTAA decide de igual
modo quando o CPC e o conceito dado pela comissao de visita sao
discrepantes. E importante ressaltar, no entanto, que,
diferentemente do CTC, o IGC ndo implica reducdo do niumero de
visitas realizadas.

Um terceiro ajuste relevante diz respeito a substituicao do
Exame Nacional de Desempenho de Estudantes para
ingressantes (ENADE-Ingressante) pelo Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM), efetuada a partir da aplicacdo de 2011.
Para compreender esta decisdo, é necessario discutir um ajuste
anterior: a criacdo do Indicador de Diferenca entre os
Desempenhos Observado e Esperado (IDD). Neste sentido, vale
lembrar uma das criticas mais contundentes a respeito do Exame
Nacional de Cursos (ENC), conhecido como o Provdo, cuja
aplicagdo antecedia a introducdo do SINAES. Por considerar
apenas o desempenho do aluno no final de seu curso, o Provdo
ndo conseguiu captar a aprendizagem desenvolvida ao longo do



processo de formagdo, ou, dito de outra forma, ndo mensurava o
“valor agregado” gerado pelo curso. Com o intento de corrigir
esta limitacao, a Lei 10.861/04 determinou que o ENADE, fosse
“aplicado aos alunos de todos os cursos de graduagao, ao final do
primeiro e do ultimo ano de curso”, permitindo, assim, uma
comparacgao dos resultados dos alunos ingressantes com aqueles
dos alunos concluintes. A partir da primeira aplicacao do ENADE,
em 2004, ficou evidente, no entanto, que havia problemas com a
referida comparacdo, pois a mesma foi baseada na premissa
muito duvidosa de que os dois grupos (ingressantes e
concluintes) sdo comparaveis. Assim, na tentativa de medir
“valor agregado” através de procedimento estatisticamente
robusto, o IDD foi introduzido pelo INEP em 2005. Em vez de
fazer uma mera comparagdo entre a média dos calouros e a dos
formandos, subtraindo a primeira da segunda, o IDD adota outro
caminho, pois busca medir a diferenca entre o desempenho
médio dos concluintes de um curso e o desempenho médio
estimado para os concluintes desse mesmo curso. O despenho
estimado, por sua vez, é determinado através de equagdes de
regressao multipla nas quais o desempenho dos ingressantes em
conjunto com o nivel de instrucdo de seus pais e o grau de
seletividade do curso (medido através da relagdo
ingressantes/concluintes) sdo inseridos como variaveis
independentes. Dessa forma, a substituicio do ENADE pelo
ENEM para ingressantes nao cria nenhum problema conceitual,
pois com a utiliza¢do do IDD, os dois exames - o do ingressante e
o do concluinte - ndo precisam ser iguais; é suficiente que os
resultados de um sejam um bom “preditor” dos resultados do
outro. De fato, diversas andlises tém revelado que, ao ser
comparado com o ENADE-Ingressante, o ENEM, com seu foco nas
competéncias cognitivas, tende a gerar estimativas mais precisas
a respeito do desempenho dos alunos no final de seu curso
(ZOGHBI; OLIVA; MORICON, 2009).

Além desta vantagem, existem pelo menos quatro outras ao
utilizar o ENEM no lugar do ENADE-Ingressante. Primeiro, a
substituicao elimina o problema de uma possivel contaminac¢ao



institucional, pois o ENEM, diferentemente do ENADE-
Ingressante, é normalmente aplicado a alunos que ainda nao
iniciaram seus estudos de ensino superior. Segundo, reduz o
nimero de provas diferentes a que cada aluno precisa se
submeter. Em terceiro lugar, sendo atrelado ao cadastro de
discentes de cursos superiores (ora em construcdo), seu uso
pode permitir o acompanhamento individual de cada aluno
(através de seu CPF) e, consequentemente, deve facilitar a
simulac¢do de perfis longitudinais e, assim, o calculo de um “valor
agregado” que é ainda mais confidvel. E, finalmente, na opinido
da maioria dos especialistas, a prova do ENEM é superior a do
ENADE, tanto conceitualmente quanto tecnicamente, o que
significa que sua utilizagdo representa um ganho em prol da
qualidade do processo avaliativo.

Diante desses e outros ajustes, existe atualmente um
consenso de que todos os trés componentes do SINAES foram, de
fato, implantados, embora todos concordem que melhorias
devem ser buscadas sistematicamente, de forma constante e
articulada. Entre as melhorias necessarias, a mais urgente trata
do aperfeicoamento dos processos de autoavaliacdo
desenvolvidos nas instituicdes de educagdo superior. Em muitas
instituicdes, a autoavaliacdo funciona muito bem, realizada
através de processos participativos, baseados em diversas
estratégias, técnicas e instrumentos, gerando relatdrios
analiticos que apontam potencialidades e fragilidades
institucionais e que revelam politicas e acdes de correcdo e
consolidagdo. Os artigos que compdem o presente livro ilustram
os éxitos alcancados, indicando a utilizagdo de uma grande
variedade de abordagens e procedimentos para colher e aplicar
conhecimentos e informacdes que servem para promover a
qualidade da instituicdo. E sabido, no entanto, que tais sucessos
ainda ndo existem em uma parte significativa das IES no pais.
Dados levantados pelo MEC demonstram que aproximadamente
60% das instituicdes brasileiras sdo inadimplentes a respeito do
encaminhamento anual do relatério de sua CPA. Outro estudo,
encomendado pelo MEC, revela que a autoavaliacdo institucional



sofre problemas, destacando na sua conclusio que (1) o
envolvimento da comunidade académica no processo de
autoavaliacdo aparece de forma pouco explicita, (2) hd pouca
consisténcia entre os resultados da autoavaliacdo e o contexto da
IES, (3) a maioria dos relatérios analisados nao apresenta a
devida analise e interpretacao e (4) apenas 13,4% dos relatorios
da amostra sao completos e de boa qualidade.

Estas tendéncias nada positivas sao preocupantes diante da
importancia da autoavaliacdo para o funcionamento e o sucesso
do Sistema Nacional de Avaliacido da Educag¢ao Superior. A
autoavaliacdo constitui o elemento formativo do SINAES,
gerando uma dinamica interna em prol da melhoria da
instituicdo, promovendo processos de autoconhecimento,
criando uma cultura avaliativa, permitindo uma prestacdo de
contas a comunidade na qual a IES se insere e fornecendo
subsidios para a tomada de decisdes relacionadas com a gestao
da instituicao e sua vida académica. Além disso, no contexto do
SINAES, a autoavaliagdao serve para desencadear 0os processos
externos de avaliacdo. O relatério da CPA orienta e contextualiza
o trabalho desenvolvido pelas comissées de visita. E por isso que,
de acordo com os atuais procedimentos do SINAES, a avaliacdo
externa da instituicdo ndo pode ser realizada sem o recebimento
pelo MEC do relatério da CPA encaminhado eletronicamente
através do sistema e-MEC.

Assim, ndo a ha davida de que algo tem que ser feito,
urgentemente, para fortalecer os processos de autoavaliagao
institucional desenvolvidos no ambito do SINAES. No nivel
nacional, o MEC deve trabalhar para institucionalizar o ciclo de
semindrios e publicacdo de experiéncias iniciado em 2013.
Precisa produzir novas orientacbes, pedagogicamente
construidas, a partir das sugestdes levantadas no decorrer dos
seis semindrios realizados e definir, de forma clara e definitiva, a
diferenca entre relatério parcial e relatério integral e a
periodicidade da entrega formal. Além disso, o MEC deve exigir
que os relatorios sejam acompanhados por um plano de ac¢do
para sanar os problemas e fragilidades identificados. Outra



medida possivel seria a formacdo, em ambito nacional, de
comissOes de especialistas que possam ler, anualmente, uma
amostra de relatdrios (talvez um quinto deles, perfazendo um
ciclo de cinco anos) para fornecer feedback as CPAs sobre a
qualidade de seus produtos. Nesta mesma linha, o MEC deve
assegurar que todas as informagdes avaliativas disponibilizadas
as IES, através, por exemplo, dos relatérios de visita e do ENADE
e dos dados contidos no Censo de Educacao Superior, sejam
precisas, completas, amplamente  disponibilizadas e
didaticamente apresentadas.

Por outro lado, ao buscar solugdes para tais problemas, é
fundamental considerar que, idealmente, a autoavaliacdo nao
deveria ser externamente imposta, de cima para baixo, pois tem
que ter uma dinamica proépria, fundamentada na histéria, cultura
e natureza da instituicdo e contando com a participacao ampla de
atores locais. Infelizmente, em muitas institui¢cdes, ainda faltam a
CPA os incentivos, apoios e estruturas que sao necessarios para
seu bom funcionamento. E necessario que a escolha dos
membros da CPA seja feito de maneira a assegurar a participacao
de pessoas que sejam comprometidas, experientes e
competentes em relacdo as atividades de avaliacdo. E também
necessario que a CPA possua a devida autonomia e que receba o
apoio de um corpo técnico altamente qualificado. Recomenda-se
que a CPA esteja articulada com uma estrutura especifica de
avaliacao (pro-reitoria, superintendéncia ou diretoria). Ela deve
estabelecer as diretrizes, metas e procedimentos da
autoavaliacdo ao tempo em que a operacionalizacdo do processo
seja assumida por professores e técnicos especializados. E
também recomendavel a implementacdo de processos de
autoavaliacdo no nivel de cada curso, pois é através do curso que
a maior parte das atividades fins da instituicao (formacdo e
producdo académica) é desenvolvida.

Porém, de todas as sugestdes possiveis, o mais importante é
o estabelecimento de féruns, nos niveis nacional, regional e
estadual, nos quais os membros das CPAs possam se reunir,
trocar experiéncias e buscar resolver os problemas concretos



que precisam ser enfrentados no dia a dia. E neste sentido que o
presente livro assume um significado especial, pois é fruto de um
dos unicos féoruns de CPAs atualmente consolidados no pais. O
livro faz exatamente o que tais féruns devem fazer, pois
apresenta experiéncias, identifica desafios, limitacdes e
potencialidades, e oferece solucdes que, no seu conjunto,
fornecem subsidios para uma melhoria constante do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educac¢do Superior. E claro que o
SINAES merece parabéns por seu décimo aniversario. Contudo,
parabéns igualmente fortes e sinceros precisam ser estendidas
aos organizadores e autores do livro em pauta e a todos que
participam do Forum das CPAs de Pernambuco.

Salvador, outubro de 2014

Robert Verhine

Professor de Educacao da Universidade Federal da Bahia e
ex-Presidente do Conselho Nacional de Avaliagao da Educagdo
Superior - CONAES
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INTRODUCAO

Desde o ano de 2012, vem sendo realizados Foéruns de
discussdo entre as Instituicdes de Ensino Superior (IES) de
Pernambuco, com destaque também para a participacdo de
membros de Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA’s) de IES de
outros estados brasileiros. Os referidos Féruns tém propiciado
um espaco enriquecedor para debates e socializacdo das
experiéncias de diferentes IES’s, que embora tenham missdes e
objetivos distintos, encontram nas palestras, mesas redondas e
debates, solugdes praticas ou novas reflexdes para melhoria do
processo de autoavaliagdo nas suas IES’s.

Ao longo dos ultimos 10 anos, os membros das CPA’s
realizam suas atividades com base nas novas diretrizes para
Avaliacdo da Educacdo Superior (Lei n°10.861), entretanto os
Féruns e Semindrios, ligados a temadtica da avaliacdo
institucional, vém contribuindo significativamente para a
definicdo das metas, planejamentos e procedimentos
metodolégicos das CPA’s. Adicionalmente, deve-se ressaltar a
escassez de material bibliografico contendo resultados de
processos de autoavaliacdo institucional para embasamento nas
futuras tomadas de decisao.

Os procedimentos metodolégicos vém sendo aperfeigoados,
incluindo mudancas na quantidade, conteuido e periodicidade de
aplicagdo de questionarios; definicdo da sistematica de
divulgacdo dos resultados; utilizacdo de ferramentas de
tecnologia da informacédo e, principalmente, a busca por canais
de interacdo entre os membros da CPA e a gestdo universitaria.

Ha ainda destaque para a necessidade de infraestrutura e
apoio, compativeis com as atribuicdes dos membros das CPA’s,
como fator preponderante para a legitimidade das CPA’s.

Profa. Dra. Vivianni Marques Leite dos Santos
Presidente da CPA/UNIVASF
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CAPITULO 1

Autoavaliacio e projeto politico-pedagadgico:
instrumentos de gestao dos cursos de graduacao

Maria Helena da Costa Carvalho* - UNICAP
Maria da Concei¢ao Bizerra- UNICAP
Cezar Augusto Cerqueira - UNICAP

*mhelena@hotlink.com.br

RESUMO: Este trabalho, tendo como referéncia a experiéncia
vivenciada na Universidade Catélica de Pernambuco - UNICAP,
descreve as estratégias utilizadas pela Comissdao de Avaliacao
para instigar o uso dos resultados da autoavaliacdo na
revisao/atualizacdo dos projetos pedagdgicos dos cursos de
graduacdo. A metodologia utilizada incluiu estratégias de
sensibilizagdo a participacdo, aplicagdo de questionarios a
professores e estudantes, divulgacdo dos resultados gerais da
Universidade e, particularmente, o encaminhamento, aos
coordenadores de cursos, dos resultados especificos, com
orientagdes para que, juntamente com o Nucleo Docente
Estruturante - NDE e o Colegiado, procedessem as analises,
tecendo consideragoes, tracando metas e definindo a¢des para
superacao das fragilidades e melhoria do curso. Os resultados,
ainda parciais, apontam avang¢os no entendimento dos usos dos
resultados da autoavaliagdo como base para atualizacdo dos
projetos pedagogicos e melhoria dos cursos de graduacao.

Palavras-chave: autoavaliacdo institucional, projeto politico-
pedagdgico, coordenagdo de curso de graduacao.



23

1. INTRODUCAO

[.] quando se quer transformar ou
aperfeicoar um curso a primeira
tarefa é proceder a sua avaliagio
como meio de obter informacgio
relevante sobre sua estrutura e
funcionamento; mas avaliar significa,
no limite, julgar e julgar é, em ultima
instancia, estabelecer uma relagio
entre um projeto existente (em ato)
e um projeto possivel (em poténcia).
(VALE, 1999).

A epigrafe acima nos reporta, inicialmente, para a andlise
do papel mediador da avaliacdo, a partir do confronto que
estabelecemos entre aquilo que estava proposto e os resultados
alcancados. Essa relacdo entre objetivos e resultados, por sua
vez, conduz a mediacao anterior que € feita entre pensamento e
acdo, o que nos leva a ideia de projeto, entendido como
antecipacao de um resultado idealmente concebido para além do
existente. Segundo Veiga (2001, p. 146) “na palavra projeto esta
contida uma intencionalidade, que ainda é um vir-a-ser e, ao
mesmo tempo, designa o que sera feito. Assim, a palavra Projeto
significa tanto o que é proposto para ser realizado, quanto o que
sera feito para atingi-lo”.

No caso do projeto pedagégico de um curso de graduacao,
isso implica uma analise acurada da atual configuragdo,
consequentemente, uma avaliacao que possibilite a identificacdo
das fragilidades e potencialidades do curso, a luz do perfil
profissional que se deseja formar. Ou seja, tomar o conhecimento
do presente como lastro para projetar o futuro, tracando metas e
definindo a¢des para alcanca-las.

Essa é uma tarefa que demanda o desencadeamento de um
processo de reflexdo coletiva, da comunidade académica, sobre a
organizacdo do trabalho pedagogico e seus rebatimentos na
qualidade do curso de graduacdo. Esse é o tema que nos mobiliza
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na elaboracdo deste texto, em que, tendo como referéncia a
experiéncia que vem sendo vivenciada na Universidade Catolica
de Pernambuco - UNICAP, discorremos sobre os usos dos
resultados da autoavaliagdo institucional no processo de
revisdo/atualizagdo dos projetos pedagogicos dos cursos de
graduacdo, sob a lideranga instigadora dos coordenadores de
curso como articuladores e mobilizadores desse processo.

Nessa perspectiva, tendo como eixo condutor as
determinagdes da Lei 10861, de 14 de abril de 2004, que
estabeleceu o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo
Superior - SINAES, o texto tenciona servir de orientacao aos
coordenadores de curso na conduc¢ao desse processo desafiador,
a partir de 2 questdes fundamentais: o que é o Projeto
Pedago6gico de Curso? Como utilizar os resultados da
autoavaliacdo institucional para a melhoria do curso?

Projeto pedagédgico de curso: da intencionalidade ao
compromisso coletivo

Para além de um documento a ser encaminhado aos setores
competentes e, em seguida, arquivado como prova do
cumprimento de tarefas administrativo-burocraticas, o projeto
pedagdgico de um curso configura-se como uma agao intencional,
com sentido explicito, com compromisso definido e assumido
coletivamente.

E na explicitagio dessa intencionalidade que se revela o
carater politico do projeto pedagodgico do curso por estar
comprometido com a formacdo de pessoas para viverem e
atuarem como agentes de mudanga, na sociedade. Nesse
contexto, vale considerar que

Todo projeto supde rupturas com o presente e
promessas para o futuro. Projetar significa tentar
quebrar um estado confortavel para arriscar-se,
atravessar um periodo de instabilidade e buscar
uma nova estabilidade em fun¢do da promessa que
cada projeto contém de estado melhor do que o
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presente. Um projeto educativo pode ser tomado
como promessa frente a determinadas rupturas. As
promessas tornam visiveis os campos de acgdo
possivel, comprometendo seus atores e autores.
(GADOTTI, 1994, p. 579).

Nessa direcao, vale destacar que a coragem de sair da “zona
de conforto”, rompendo com praticas cristalizadas em rotinas,
tem na avaliacio uma forte aliada na perspectiva de
construcdo/atualizacdo/reestruturagdo do projeto pedagogico
de um curso. Situado no contexto mais amplo da Instituicao de
Educacdo Superior e da sociedade, o projeto pedagodgico
apresenta-se como instrumento tedrico-metodolégico de
organizacdo permanente do Curso e de orientagdo para o
trabalho pedagogico, definindo a identidade do Curso e dos
sujeitos que o compdem. Assim, pode ser compreendido como
uma sistematizacdo do trabalho educativo desenvolvido que
carece ser, continuamente, redimensionada / revisada /
atualizada, devendo explicitar, de modo claro e objetivo o “o
qué”, “para qué”, e a quem se destina. Em esséncia, deve
determinar uma proposta de formagao de profissionais-cidadaos,
alicercada na responsabilidade social e na competéncia técnica.

Partindo desse entendimento, na sequéncia, fazemos uma
reflexdo sobre um possivel caminho a percorrer nessa
caminhada em que se pretende avangar do onde estamos para o
onde queremos chegar.

Do diagndstico ao estabelecimento de um plano de agao

Entre os elementos constitutivos do projeto pedagogico de
curso de graduacdo, trés componentes, diretamente vinculados
ao processo avaliativo, merecem destaque: o diagnéstico do
curso, as diretrizes, fundamentos e concepgdes e o plano de
acao.
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Diagnéstico da realidade do curso

O diagnéstico consiste num estudo avaliativo orientado
para a caracterizacdo do curso, com o reconhecimento das suas
potencialidades e fragilidades. “Nesse sentido, o diagnostico é
uma forma de avaliacio em que se busca compreender a
realidade estudada, com a finalidade de subsidiar a tomada de
decisbes quanto ao direcionamento das ac¢des” (COSTA
CARVALHO, 2001, p. 44). Exige reflexdo e resposta para algumas
questdes, tais como: que curso é este? Como esta organizado
para atingir os objetivos a que se propdoe? Como sdo
contempladas e como se articulam as dimensdes de ensino,
pesquisa e extensdo? Quem sdo seus principais agentes? Que
resultados tem obtido? Por que tais resultados? Que dificuldades
estamos enfrentando? Onde estamos acertando e o que
precisamos redirecionar? Como podemos melhorar?

Formular respostas coletivas para essas questdes exige o
esforco de conhecer a realidade para explicar e compreender as
potencialidades, fragilidades, bem como propor solu¢des
alternativas. E preciso ter presente que

A avaliagdo é vista como acdo fundamental para a
garantia do éxito do projeto, na medida em que é
condicdo sine qua non para as decisdes
significativas a serem tomadas. E parte integrante
do processo de constru¢gdo do projeto e
compreendida como responsabilidade coletiva. A
avaliagdo interna e sistematica é essencial para
defini¢do, corre¢io e aprimoramento de rumos. E
também por meio dela que toda a extensao do ato
educativo, e ndo apenas a dimensdo pedagdgica, é
considerada. (VEIGA,1998 p. 27).

O diagnoéstico deve, também, explicitar a insercdo do Curso,
no contexto das demandas do mundo profissional, dizendo, com
clareza, como as necessidades formativas oriundas dos setores
produtivos e sociais podem ser atendidas. Isso significa
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declararmos as razdes socioecondmicas que justificam a
existéncia do curso e as suas possiveis contribuices para o
desenvolvimento do municipio, do estado, da regido e do pais.

Diretrizes, Fundamentos e Concepgoes

O Projeto tem uma dimensao utépica, que significa,
na verdade, o futuro “a fazer”, um possivel a se
transformar em real, uma ideia a transformar-se
em ato. O projeto se compromete com o futuro. [...]
Nesse sentido, a utopia serd sempre algo realizavel
num futuro préximo, um tornar possivel, uma
possibilidade de existéncia. (VEIGA, 2000, p. 185-
186).

Como antecipa¢do de um resultado concebido idealmente,
para além da situacdo real, objetiva e afirmacao de outra, ainda
inexistente, um projeto desvela a insatisfacdo com a realidade tal
se apresenta e o desejo de transforma-la. Nessa perspectiva, o
compromisso com o futuro implica a busca de referéncias a
partir da reflexdo sobre nossas crencas e utopias. Afinal, o que
queremos construir? Que horizonte vislumbramos? O que nos
servira de leme? Essas e outras questdes indicam o
posicionamento quanto ao tipo de sociedade que queremos
ajudar a construir e qual seria o papel do profissional que o curso
se propde a formar nesse processo de construcdo? O esforco de
tracar o perfil desse profissional aponta a necessidade de
problematizacao da realidade vivida e sua analise critica a luz
das concep¢des de homem/mulher, educagdo e sociedade que
defendemos.

Assim, de posse de um diagnostico do curso (onde estamos)
e clareza quanto ao onde queremos chegar (marco
referencial/objetivos) o desafio que se apresenta é a defini¢do de
um plano de agao.
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Plano de Ac¢do

O plano de agao caracteriza-se como o momento de dizer “o
que vai ser feito, quando, de que maneira, por quem, para chegar
a que resultados,” (NEVES, 1995, p.110) e com que recursos,
definindo metas e agdes a partir do que foi sinalizado pelo
diagnéstico e do que foi anunciado em termos de concepgdes,
fundamentos e diretrizes.

Esse é, talvez, o momento mais desafiador para que o
projeto ndo se restrinja a constatacdo de uma realidade e
declaracao de intenc¢des. Em verdade, é o plano de acdo que
sinaliza a possibilidade de sair do estdgio atual para uma
aproximacao do ideal, dentro dos limites possiveis.

Tracar um plano de agdo coerente com as crengas e 0s
valores anunciados é, pois, o momento de o grupo explorar a
criatividade e registrar as atividades a serem realizadas para
transformar o Curso.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho diz respeito a
autoavaliacdo dos cursos de graduacao, caracterizada como um
dos componentes dos processos avaliativos institucionais.

As estratégias incluiram: a sensibilizagdo da comunidade
visando a ampliacdo da participacdo; a coleta de dados, através
da aplicacao online de questionarios a professores e estudantes;
a divulgacao, através de encontro pedagdgico, dos resultados
gerais da Universidade e orientacdes para analises especificas no
ambito dos cursos.

Na sensibilizacdo a participacdo, enfatizou-se a ideia da
avaliacdo como um direito e um dever, na medida em que se
configura como espaco democratico de cada um ter “vez e voz” e
expressar seu compromisso com a melhoria da qualidade.

Os questionarios encaminhados aos estudantes
abrangeram indicadores referentes a 3 dimensdes: desempenho
docente, gestdo institucional e infraestrutura. Os questionarios
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preenchidos pelos professores continham indicadores relativos
ao desempenho das turmas, gestao institucional e infraestrutura.
Nos dois casos, o instrumento era preenchido com o uso de uma
escala crescente de 0 (zero) a 5 (cinco), indicativa do grau de
satisfacdo do respondente nos diversos indicadores. Os dois
instrumentos ainda continham um espago para depoimentos.

Coletados os dados, foi feita uma estratificacio das
respostas dadas por cada grupo, procedendo-se ao tratamento
dos mesmos e ao calculo dos escores médios de avaliacao de cada
um dos indicadores de cada dimensao. Esses elementos foram
organizados em tabelas que possibilitam uma analise
comparativa de cada indicador no contexto do curso, do Centro?l
e da Universidade como um todo, além da identificagio dos
indicadores que apresentam um alto ou baixo nivel de satisfacao.

No que se refere aos depoimentos livres, procedeu-se a um
agrupamento de acordo com as dimensdes ja citadas,
relacionadas a cada um dos grupos (professores e estudantes).

Esses dados foram encaminhados aos coordenadores de
cada curso, sob a forma de tabelas (4 relativas aos questionarios
respondidos pelos estudantes e 4 relativas aos questionarios dos
professores) e com a transcri¢cdao dos depoimentos de cada grupo,
também distribuidos conforme a dimensao.

De posse desse material, o coordenador desenvolveu,
juntamente com o Colegiado e o NDE, uma analise, tecendo
consideracdes sobre cada topico, identificando providéncias ja
tomadas e, particularmente, tracando metas e definindo agdes a
serem desenvolvidas para superacao das fragilidades e melhoria
do curso.

O trabalho, sistematizado em relatorios, é encaminhado a
Comissdo de Avaliagdo e usado na atualizacdo dos projetos
pedagdgicos dos cursos.

LA Unicap tem os seus cursos ligados a cinco Centros, conforme a area de
estudo. Sdo eles: Centro de Teologia e Ciéncias Humanas - CTCH; Centro de
Ciéncias Biolégicas e da Saide - CCBS; Centro de Ciéncias Juridicas - CCJ;
Centro de Ciéncias Sociais - CCS; Centro de Ciéncias e Tecnologia - CCT.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O encaminhamento dos dados da autoavaliacdo aos
coordenadores, para que procedessem, juntamente com os NDEs
e colegiados, a uma analise da situacdo do curso que coordenam,
tem apresentado resultados positivos, confirmando a idéia de
que para fazer valer o processo avaliativo é preciso envolvimento
direto dos que fazem o curso, o que exige que se defrontem com
os resultados e sejam instigados a buscar solug¢bes para os
problemas detectados.

Apesar de a comissdo de avaliagdo ainda nao ter recebido
todos os relatorios de andlise dos dados encaminhados, o
material j4 recebido é bastante significativo como se pode
constatar nos registros a seguir;

e Relativo a participacdo dos estudantes na avaliacdo -
“Observamos que a primeira coisa a ser trabalhada junto ao
aluno é a participagdo na avaliacdo (..) vamos fazer
campanha de conscientiza¢do (...) Meta: passar de 29% para
40% dos respondentes”.

e Relativo a avaliagdo dos estudantes sobre o desempenho
docente - “Podemos verificar que as médias do curso estdo
acima das médias da Unicap. No entanto, o resultado mostra
que os alunos ndo estdo satisfeitos com a pratica dos
docentes (...) Meta: atingir 4,5 em todos os indicadores”.

e Relativo a avaliacdo dos professores sobre o desempenho das
turmas - “Quanto ao desempenho das turmas, o curso X
aparece com médias acima das atribuidas a Unicap (...). Meta:
atingir 4,0 em todos os itens”.

Também os depoimentos abertos foram alvo de analise,
conforme ilustragdes a seguir:

e Depoimentos de estudantes - a. “Esta cadeira ndo esta
relacionada com o curso. Os alunos precisam se capacitar
para o mercado. Estudar assuntos diferentes do objetivo é
prejudicial (...)"; b. “A matéria foge da proposta do curso”.
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e Andlise do grupo - “(..) é comum que alguns alunos nao
entendam a importancia de cadeiras como Economia e
Historia da Arte, entre outras. A coordenacao esta realizando
um trabalho de conscientiza¢cdo sobre a importancia de tais
disciplinas, além de estudar uma nova matriz em que tal
importancia fique clara para docentes e discentes”.

4. CONCLUSAO

Impossivel explicitar, nos limites deste trabalho, toda a
amplitude dos ganhos que vém sendo obtidos com a estratégia
utilizada de encaminhamento dos resultados da autoavaliagdo
para os cursos procederem a sua propria andlise e articularem
esse processo a atualizacdo do projeto pedagégico.

No entanto, todos os indicios apontam avancos
significativos no entendimento da vinculagdo desses dois
elementos, autoavaliacdo e projeto pedagégico do curso.

Vale, ainda, destacar a conscientizacao dos coordenadores
de que no cumprimento das suas atribui¢des nao pode prescindir
da participacdo ativa dos atores e que a discussao dos resultados
dos processos avaliativos serve de elemento propulsor na busca
de caminhos para o enfrentamento dos problemas apontados.

Concluindo, dirfamos que a participacdo da comunidade
académica nas decisdes concernentes a um curso de graduacdo
ainda se apresenta como forma de se contrapor a verticalidade
das determinagdes, ampliando o poder decisério dos colegiados
e, consequentemente, fortalecendo os processos democraticos.
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RESUMO: O trabalho analisou o papel Comissdao Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES) na efetivacdo do
instrumento de autoavaliacdo no contexto do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdao Superior (SINAES). Como
procedimento metodolégico utilizou-se a pesquisa documental.
No tratamento dos dados foi empregada a analise de conteudo.
Parte-se do pressuposto que as perspectivas institucionais
diferenciadas e diversificadas impactam a realizacdo da avaliacdo
institucional. Conclui-se que o papel desenvolvido pela CONAES
na configuracdo da autoavaliagdo institucional necessita de
ajustes para aproximar a modalidade basica de avaliacao interna
da avaliacdo externa e reforcar a relevancia da avaliacdo
institucional entre as IES.

Palavras-chave: CONAES, SINAES, Autoavaliacao, CPA.
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1. INTRODUCAO

O trabalho em questao tem como objetivo analisar o papel
da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educagdao Superior
(CONAES) na efetivacdo do instrumento de autoavaliagdo no
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior (SINAES).
Por meio da pesquisa documental, investigou-se a caracterizagao
e identificacdo dos referenciais normativos da atual politica de
avaliacdo da educagdao superior desenvolvida no Brasil,
materializada na modalidade de autoavaliagdo institucional.

Apropriando-se de Silva (2009), entre os elementos do
estudo, destacam-se: o alcance e a perspectiva em que a cultura
de avalia¢do se constituiu no SINAES em sua instancia central; as
diferencas que as categorias administrativas e as metodologias
adotadas imprimem na realizagdo da autoavaliacao institucional.

O estudo das questdes pertinentes a esse processo se fez e
faz necessario e relevante ao processo de autoavaliacdo, pelas
contribuicdes que pode possibilitar para o conhecimento das
praticas de autoavaliacdo institucional desenvolvidas no ambito
do SINAES, sobretudo quando associado as instancias centrais.

Por essa razdo, a relevancia deste de trabalho reside no fato
da possibilidade de esclarecer elementos importantes do
processo da avaliacdo institucional no contexto do SINAES,
verificando o papel da instancia central deste sistema, haja vista
da lacuna de pesquisas neste campo.

2. METODOLOGIA

A pesquisa que foi desenvolvida é do tipo documental,
analisando como a autoavaliacdo esta sendo retratada nos
documentos que envolvem a CONAES, responsavel pela
coordenacdo do processo de avaliagdo no SINAES. A coleta de
dados foi realizada através do site da CONAES/MEC, em que
obteve um levantamento inicial acerca das informacdes a
respeito da avaliacdo da educacdo superior em atas de reunioes,
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as consideragdes acerca dos relatorios parciais e finais da
autoavaliacdo, diretrizes da avaliacdo, reformulacio dos
instrumentos e a composi¢cdo da CONAES, entre outros.

O procedimento da coleta dos dados desenvolveu-se: (1)
consulta ao site da CONAES para a aquisicdao dos documentos -
projetos, publicagdes, atas, resolugdes, pareceres e relatdrios -
concernentes a autoavaliagdo institucional; (2) elaboragdo de
ficha de catalogacdo dos documentos, definindo os tépicos da
pesquisa conforme as categorias de cunho empirico
desenvolvido - composicdao da CONAES, padrao de avaliacgao,
concep¢ao de avaliacdo institucional, finalidades da avaliagao,
instrumentos de coletas de dados previstos e realizados,
autonomia das propostas em relagdo ao roteiro de autoavaliagao
proposto pelo SINAES, operacionalizagdo da autoavaliagdo, e a
articulagdo entre a autoavaliagao, denominada avaliacdo interna,
e a avaliacao externa.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa realizada, ao nivel documental, desvelou que a
avaliagdo é discutida no ambito das Instituicdes publicas ou
privada de educagdo superior no Brasil. Desse modo, ao nivel do
campo discursivo a avaliacao vem adquirindo um papel relevante
na constru¢do da organizacdo institucional, ao mesmo tempo,
que se apresenta como instrumento da mudanca no sistema da
educacdo superior. Todavia, tais perspectivas vém sendo
questionadas pela literatura académica.

Os questionamentos da literatura académica brasileira
acerca das politicas de avaliagio da educacao superior
relacionam os interesses institucionais e das agéncias centrais,
analisando as possibilidades do desenvolvimento da avaliacdo
institucional, concernentes a construcdo identitdria e o
aprimoramento da gestdo num cenario de educa¢do superior
demarcado nas duas ultimas décadas pela diversificacdo e
diferenciacao institucional das Institui¢des de Educagdo Superior
(IES) (PEIXOTO, 2011, 2012; SILVA E GOMES, 2011).
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Do ponto vista especifico desta pesquisa, verifica-se que o
SINAES é composto de trés grupos de agdo: 1) A Avaliacao das
Instituicdes de Ensino Superior (AVALIES); 2) A Avaliacdo dos
Cursos de Graduacao (ACG); 3) A Avaliagdo do Desempenho dos
Estudantes, através do Exame Nacional do Desempenho dos
Estudantes (ENADE). Coordena o SINAES a Comissao Nacional da
Avaliacdo do Ensino Superior (CONAES), estando a cargo de sua
operacionalizacdo o Instituto de Estudos e Pesquisa Educacionais
Anisio Teixeira (INEP).

O SINAES ¢é desenvolvido basicamente a partir da
articulacdo entre trés grupos de acdo (AVALIES, ACG e ENADE).
Destes trés grupos, destaca-se, como foco do estudo o AVALIES;
pois este articula a avaliacdo interna (Al) com a avaliacao externa
(AE), denominada no SINAES de avaliagdo institucional.

No tocante a CONAES, objeto deste estudo, seu desenho de
agéncia de coordenacdo no SINAES é composto pelas seguintes
representagoes:

@ N N M N

Quantiativo das Represenstagoes

Corpo Corpo Corp9 tfecm?o
. administrativ
discente das | docente das o das
CAPES Instituigbes | Instituicdes | . =~ "7 INEP MEC Notdrio saber|
= ~_ | instituicdes
de educagdo | de educagdo ~
. . de educagdo
superior superior .
superior
M2 anos 1 1 1 1
3 anos 1 5
|5 anos 3

Figura 01 - Composi¢cdo da CONAES

A imagem da estrutura de composicdo da CONAES
manteve-se estavel desde o inicio da implementacdao do SINAES
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até o presente momento. O que vem mudando ao longo dos anos,
resultado dos tempos dos mandatos e das correlagdes de forgas
na CONAES, sdao os seus membros e os interesses de cada
segmento. Na estrutura descrita na Figura 1, é possivel perceber
que a CAPES, Corpo Discente, Corpo Docente e INEP tém
respectivamente 1 (um) representante cada com mandatos de 2
(dois) anos. O corpo técnico administrativo apresenta também 1
(um) representante e os membros de notdrio saber 5 (cinco)
representantes, com mandatos de 3 (trés) anos. Ja, a
representacdo do Ministério da Educacao (MEC) é composta por
3 (trés) membros com mandatos de 5 (cinco) anos. S3o os
membros que apresentam o maior tempo de mandato na
Comissao.

Nos documentos disponibilizados no site da CONAES, é
possivel analisar que esta Comissdo apresenta atribuicdes
importantes quanto a consecucdo da politica de avaliacdo da
educacdo superior, entre elas destacam-se: a) propor e avaliar as
dindmicas, procedimentos e mecanismos de avaliacdo
institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes; b)
estabelecer diretrizes para organizacdo e designacao de
comissoes de avaliacao, analisar relatérios, elaborar pareceres e
encaminhar recomendag¢des as instancias competentes; «c)
formular propostas para o desenvolvimento das Instituicoes de
Educacdo Superior.

Parte-se do pressuposto, de que a politica de avaliacdo
delineada no SINAES é a expressdo da recontextualizacdo das
fungdes atribuidas a essa mesma avaliagao no cendario histoérico
brasileiro num contexto de mudancas educacionais, econémicas
e politicas mais amplas que ocorreram nestas duas ultimas
décadas (DIAS SOBRINHO, 2010).

O Sistema Nacional de Avaliacao da Educacdo Superior
(SINAES) foi elaborado pela Comissdao Especial de Avaliacao
(CEA), herdeiro das experiéncias de avaliacao implementadas no



38

Brasil ao longo da década de 19902 (MEC, 2003), e instituido pela
Lei n? 10.861/04 (BRASIL, 2004), adquirindo visibilidade na
comunidade académica, apresentando-se como uma proposta
‘inovadora’ para a avaliacdo da educacdo superior no Brasil. Esta
visibilidade adveio das expectativas de inovag¢dao em torno da
articulacdo da avaliagdo formativa associada aos processos de
regulacdo exercidos pelo Estado - supervisao e fiscalizagao.

Aponta-se neste Sistema trés componentes distintos: a
avaliacdo institucional, a avaliagdo de cursos e a avaliacdo do
desempenho estudantil. O projeto inicial do SINAES teria como
componente principal a avaliagdo institucional. Apesar disso,
distor¢des foram percebidas no que concerne a rapida
implantacdo do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE); a avaliagdo interna, realizada pelas Comissdes Proprias
de Avaliacdo (CPA); e a demora de concretizacdo da etapa da
avaliagdo externa, realizada pelas Comissdes formadas pelo
INEP. Quais fatores poderiam ser apontados para a visivel
desarticulacdo entre esses trés componentes no processo de
implementagcdo do SINAES e as mudangas que passam a ser
introduzidas com a criacdo dos indices gerais?

Ao conjunto de respostas que podem ser destacadas em
relacdo a avaliacdo institucional e a avaliacao de cursos estdo, no
que concerne a avaliacdo externa, a questdao da capacitacdao do
pessoal especializado para implementar o processo de avaliacdo
(RIBEIRO, 2011), sobretudo a capacitacdo das comissdes
externas (VERHINE, 2010; POLIDORI, 2009); acrescenta-se a esta
as dificuldades de logistica disponivel no INEP para realizar as
visitas in loco as milhares de instituicdes de educagdo superior
do Pais, particularmente quando se considera os diversos tipos
de instituicdo - faculdades isoladas, centros universitarios e
universidades, o processo de selecao do Banco de Avaliadores do
SINAES (BASIS) que seleciona regularmente avaliadores sem
experiéncia e familiaridade com os pressupostos teodrico-

% Programa de Avaliacéo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) e o
Exame Nacional de CURSOS (ENC).
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metodoldgicos da avaliacao educacional e titulacao adequada, e
as varias transformacgdes da pratica da avaliacdo externa sofridas
no SINAES, passando dos cursos para a instituicdo (PEIXOTO,
2011).

As dificuldades e obstaculos postos ao processo de
implementacdo do SINAES ocasionaram reformas na politica de
avaliacdo da educacdo superior, que foram promovidas pela
CONAES. Primeiramente, é preciso esclarecer que as mudancas
ocorridas no SINAES ndo aconteceram de uma unica vez. Foram
resultados de ag¢des ministeriais para ajustar o Sistema e
responder aos seus limites politicos, por meio da renovacao da
composicdo (novos membros) da CONAES. E a partir dessa nova
composicdo que irdo emergir a politica de indices e conceitos, e
as semelhancas com o Provao passam a ser mais acentuadas. Um
segundo aspecto refere-se a desvalorizacao da avaliacdo interna.
Na visdo de diversos autores, a CONAES relegou-a ao segundo
plano, alegando como justificativa a impossibilidade de visitar
todas as instituicdes da educagdo superior no Brasil (LEITE,
2008; PEIXOTO, 2009; SILVA E GOMES, 2011).

Consequentemente, a primeira medida de alteracdo do
SINAES, proposta na CONAES, foi a criacdo do Indicador de
Diferenca entre os Desempenhos Observados e Esperados (IDD),
por meio da Portaria n2 107, de 22 de julho de 2004
(Regulamentacdo do ENADE). A segunda se refere ao lancamento
do Conceito Preliminar do Curso (CPC) instituido pela Portaria
Normativa n.2 04 de 5 de agosto de 2008. E a terceira foi o Indice
Geral de Cursos (IGC), pela Portaria Normativa n® 12 de 5 de
setembro de 2008.

Os trés indices tratados, apesar dos debates e
questionamentos, ndo geraram os mesmos niveis de polémica e
rejeicao enfrentados pelo Provao, isso porque, por um lado, os
demais componentes do SINAES nao foram formalmente
alterados e, por outro, porque os indices e conceitos foram
apresentados como aperfeicoamentos apenas do ENADE. Mas, os
problemas do SINAES, quanto a sua implementag¢do, vao muito
além da construcao de indices e conceitos, pois se referem aos
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obstaculos postos a sua continuidade, a auséncia de retorno da
CONAES e Comissodes de Avaliacao Externa as CPA e IES, ou seja,
o instrumento do AVALIES.

Por essas razoes, criticas tém sido feitas em relagdo ao CPC
e 0 IGC. Entre elas, a de que se concentra num Unico componente
do SINAES, o ENADE, no qual os dados referentes aos cursos e as
IES levem a classificacdo e ao ranqueamento dos Cursos e IES,
secundando as possibilidades da avaliacao institucional, criando
padrdes de qualidade externos as IES (POLIDORI, 2009; LEITE,
2008) e ignorando o paradigma participativo e sistémico (SILVA,
2009).

Neste caso, é necessario considerar alguns aspectos da
avaliacdo institucional a partir dos principios da avaliacao
institucional propostos no SINAES, que sao norteadores da
avaliacao interna e dos trabalhos desempenhados pelas CPA. No
contexto do SINAES, o conceito de avaliacao institucional
adquiriu determinados principios que o insere numa perspectiva
paradigmatica participativo-sistémica. Segundo Dias Sobrinho
(2010), a metodologia de formulacao do SINAES inscreve-se uma
proposta de avaliacdo ‘global’ e ‘integradora’.

E importante deixar claro que quando se trata dos indices
estd se trabalhando o aspecto de articulacdo entre a avaliacdo
interna e externa que constituem a avaliacdo institucional no
SINAES. As dificuldades para a viabilizacdo desta articulagdo,
curiosamente, seriam equacionadas por um modelo
paradigmatico sistémico-participativo presente na proposta
original. Mas o que tem se processado é o contrario, pois o
ENADE vem adquirindo uma dimensao central no processo de
implementacdo do proprio SINAES, sobretudo, apds a introdugao
do CPC.

Entende-se que as disparidades tendem a acentuar na
medida em que o MEC e a CONAES desenvolveram o IGC, o que
sinaliza que o processo de avaliacdo tende a assumir um viés
classificatério e ranqueador das instituicdes e cursos, pratica
avaliativa esposada pelo paradigma positivista (DIAS SOBRINHO,
2010). Essa questdo inviabiliza o processo de sensibilizacdo
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defendido por wuma avaliagdo baseada no paradigma
democratico, uma vez que o debate em torno da qualidade
ofertada nas IES possivelmente tendera a ser verticalizado,
desvinculando-se da esfera da comunidade académica para a
esfera dos quadros burocraticos do governo. Nas condigdes
apresentadas, tanto ao nivel interno quanto externo, analisa-se
que a possibilidade de realizacao da avaliacdo interna e de sua
articulacdo com a avaliacdo externa podera ter um efeito muito
nocivo sobre os trabalhos das CPAs.

Esses aspectos levam a problematizar os limites e
possibilidades do AVALIES enquanto instrumento de avaliacdo
institucional de perspectiva formativa, emancipatdria,
democratica e sistémica.

No ano de 2013, a CONAES visando as comemorag¢des dos
10 anos do SINAES promoveu uma série de encontros regionais
em todas as Regides brasileiras, para dialogar com as CPAs das
IES publicas e privadas. O empenho empreendido pela CONAES
refere-se a retomada da avaliacdo institucional, com a
modificagdo do instrumento de relatério da avaliagdo interna
redimensionado em cinco (5) eixos.

A partir dos elementos levantados e caracterizados,
percebe-se que as tensdes paradigmaticas em torno do processo
de avaliagdo institucional vém esvaziando o instrumento
AVALIES, relegando ao segundo plano os trabalhos da CPA nas
IES no contexto de implementacao do SINAES, sobretudo, apos a
introducao dos indices. De maneira que, o Sistema da forma
como vem sendo implementado tem si aproximado mais do
paradigma técnico-burocratico, distanciando-se do paradigma
formativo/participativo; modelando e reduzindo a avaliagdo
institucional a uma avaliacdo laudatéria do tipo auditoria,
inibindo o dialogo entre os segmentos da comunidade académica
e desta com a sociedade civil e as agéncias governamentais,
despotencializando as possibilidades de debates acerca da gestao
e da identidade das IES. Diante deste cenario, apropriando-se de
Gomes e Oliveira (2012), destaca-se o papel da CONAES neste
processo:
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Quadro 01 - Caracteristicas do papel da CONAES no tocante a autoavaliacdo

das IES
Papel de Adéqua ou soluciona problema
Ajustamento diagnosticado

Tendéncia no

As politicas publicas ndo apenas se
destinam, mas tomam como Sujeito-

Papel da CONAES: | objeto a educacao superior,
esfera de considerada em seus problemas,
projetos em desafios, tradicdo, grupos de interesses
disputa e interesses de grupos posicionados no

campo, projetos em disputa

As politicas publicas de educacao
superior podem desencadear reforma
ou apenas realizar ajustes e corregdo
nos rumos e procedimentos do sistema
de educagdao superior ou das

Tendéncia do papel
da CONAES: realiza
ajustes e correcao
nos rumos do

SINAES e
instituicbes-parte.
Papel da CONAES no | Sistema de educagio superior
Direcionamento das
politicas Instituicoes-parte

Fonte: adaptado de Gomes e Oliveira, 2012

No quadro 01, apropriando-se de Gomes e Oliveira
(2012), e baseado na analise dos documentos é possivel realizar
algumas interpretacdes acerca da conducdao da avaliacdo
institucional por parte da CONAES. Percebe-se que a avaliacdo
institucional enquanto instrumento da politica publica da
avaliagdo circunscreve-se ao ambito do “ajustamento”
distanciando-se do seu potencial de “reforma”. Observa-se,
também, que enquanto politica publica a avaliacdo institucional
caracteriza-se pela tendéncia do controle estatal, pois esta é
formulada e coordenada pelo Estado - onde esta comissao
constitui-se como esfera de projetos em disputa (comunidade
académica, membros de notério saber, INEP, CAPES). E também,
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por parte da “tendéncia do ajuste”, quando seu potencial é
reduzido a apenas a realizar ajustes e corre¢des nos rumos e
procedimentos do sistema de educacao superior ou das
instituicdes parte, muito mais destas ultimas do que do sistema
como um todo. No caso, o direcionamento da politica de
avaliacdo institucional deveria ser voltado para o Sistema, mas as
questdes remetem-se mais as institui¢des-parte, fragmentando-
se a perspectiva sistémica do SINAES.

Adotando-se a perspectiva de Gomes e Oliveira (2012), é
possivel caracterizar o papel de coordenacao desenvolvido pela
CONAES no tocante a avaliacado institucional a classificar a atual
politica de avaliacdo da educacdo superior no ambito de uma
politica de carater “consultivo”. No entanto, o desenvolvimento
do processo de implementacdo da avaliacdo institucional
circunscreve a atuagdo da CONAES como coordenadora da
politica, a caracteriza-la como “centralizadora”. E distante da
perspectiva participativo-democratica.

4. CONCLUSAO

Conclui-se que a partir dos elementos levantados e
caracterizados, as tensdes paradigmaticas em torno do processo
de avaliacdo institucional vém esvaziando o instrumento
AVALIES, relegando ao segundo plano o papel da CPA nas IES no
contexto de implementacdo do SINAES, principalmente, apés a
introducdo dos indices. De forma que, o Sistema da forma como
vem sendo implementado tem si aproximado mais do paradigma
técnico-burocratico, separando-se do paradigma
formativo/participativo; modelando e diminuindo a avaliacdo
institucional a uma avaliagdo laudatéria do tipo auditoria,
inibindo o dialogo entre os segmentos da comunidade académica
e desta com a sociedade civil e as agéncias governamentais,
despotencializando as possibilidades de debates acerca da gestdo
e da identidade das IES.

Deste modo, as primeiras aproximag¢des permitem afirmar
que a avaliagdo institucional baseada no paradigma
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formativo/participativo ainda se dar como distante do cotidiano
nao so das IES, mas também das instancias centrais do SINAES. A
auséncia ao instrumento do AVALIES um processo de
institucionalizagdo continuo rumos aos dois polos do sistema -
IES e Agéncias - que possibilite a construcdo de procedimentos
metodolégicos que articulem aspectos quantitativos e
qualitativos no diagndstico das instituicdes e que os resultados
das avaliacdes sejam considerados tanto pela gestdo local quanto
nacional. Por esta razao, o papel desenvolvido pela CONAES na
configuracdo da autoavaliacdo institucional necessita de ajustes
para aproximar a modalidade basica de avaliagdo interna da
avaliacdo externa e reforcar a relevancia da avaliacdo
institucional entre as IES.
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CAPITULO 3

Avaliacao Institucional: o que as pesquisas
revelam?

Patricia Irene dos Santos - FAFIRE

patriciareflexao@gmail.com

RESUMO: O presente trabalho indica pistas do qué e como se
pesquisa sobre avaliacdo institucional através de um
mapeamento do tipo estado da arte. O objetivo deste
levantamento é analisar se e como as politicas propostas pelo
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educac¢do Superior (SINAES)
vém repercutindo em tais producdes. Trata-se de um estudo de
natureza exploratdria onde foram privilegiadas as produg¢des dos
Semindrios Regionais sobre Autoavaliacdo Institucional e
Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA) em 2013 realizado em
varias regioes do pais. Neste estudo tomaremos como foco a
regidao nordeste, buscando analisar os seguintes aspectos: eixos
tematicos, tematicas mais trabalhadas, Instituicoes participantes
e preferéncias tedricas (autores) identificando suas
especificidades. Os resultados revelaram que os Seminarios
Regionais se configuram enquanto espa¢co para debates e
socializacgdo de pesquisas em Avaliagdo Institucional.
Salientamos a necessidade de continuar na ampliacdo de
investimento nesses espacos, a fim de promover através da
pesquisa o intercambio de experiéncias.

Palavras-chave: Avaliacdo Institucional, Pesquisa, Semindrios
Regionais.



47

1. INTRODUCAO

Com a aprovagdao da Lei 10.861/2010 que instituiu o
Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES), o
pais passou a dispor de um conjunto de procedimentos
avaliativos para as Instituicdes de Ensino Superior (IES), que
envolve tanto os aspectos relacionados a instituicio como o
desempenho dos estudantes. Dentre esses procedimentos
destacamos a Avaliacdo Institucional, procedida de duas etapas:
autoavaliacdo e avaliacdo externa.

Hoje estamos vivenciando dez anos da referida Lei e nos
propomos a analisar se e como as politicas propostas pelo
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES)
vém repercutindo nas ag¢des e pesquisas desenvolvidas e
apresentadas nos Semindrios Regionais sobre Autoavalia¢do
Institucional e Comissdes Préprias de Avaliacao (CPA) realizada
em 2013 nas vdrias regides do pais. Dessa forma, este texto
apresenta um levantamento de tais produgdes, onde
privilegiamos a regidao nordeste, uma vez que tal regido sedia o
[II Forum de CPA’s e o I Semindario de Autoavaliacdo das IES’s de
Pernambuco, evento organizado por algumas IES’s que compdem
este estado.

Tal panorama se traduz num esforgo de produzir um estado
da arte nesse campo indicando pistas do qué e como se pesquisa
sobre avaliacdo institucional, buscando analisar os seguintes
aspectos: instituicdes participantes, eixos tematicos, palavras-
chave tematicas mais trabalhadas e preferéncias tedéricas mais
citadas.

Avaliacao Institucional da Educac¢ao Superior

O sistema de avaliacdo da Educac¢do Superior brasileira foi
criado na década de 1990, estruturando-se em um Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB).
Em 2004 foram criadas novas diretrizes para Avaliacdo da
Educagcdao Superior por meio da Lei n°10.861, instituindo o
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Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior - SINAES,
que tem por objetivo a melhoria da qualidade da educagdo
superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, o aumento
permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica
e social e, especialmente, a promo¢ao do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicoes de
educacdao superior, por meio da valorizacio de sua missdo
publica, da promog¢do dos valores democraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da
identidade institucional (BRASIL, 2004).

De acordo com a Lei do SINAES trés principios filoséficos
fundamentam essa avaliacdo: integracdo, articulacio e
participacdo. Do ponto de vista do principio da integracao, a
Avaliacdo Institucional é entendida como uma ponte que permite
construir um projeto académico baseado na gestao democratica
e na autonomia, para fornecer resultados que ampliem o
autoconhecimento institucional e, assim, possa identificar pontos
de apoio para implementar politicas educacionais que
possibilitem a regulacao do sistema de educac¢do superior (DIAS
SOBRINHO, 2003).

Tal sistema se desenvolve em dois momentos: através da
autoavaliacdo conduzida pelas Comissdes Proprias de Avaliacdo
e através de mecanismos de avaliagio externa. Foram
implantados alguns instrumentos de avaliagdo externa, como o
Exame Nacional de Avaliagdo de Desempenho dos Estudantes -
ENADE e os instrumentos de avaliacao externa conduzidas pelas
comissdes de especialistas nomeadas pelo INPE/MEC que no
inicio eram caracterizados por 10 dimensdes e que atualmente
foram transformadas em 5 eixos: Planejamento e Avaliacdo
Institucional, Desenvolvimento Institucional, Politicas
Académicas, Politicas de Gestao e Infraestrutura Fisica.

2. METODOLOGIA

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira
(INEP), por meio da Diretoria de Avaliacao da Educacdo Superior
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(DAES) em parceria com a Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (CONAES) vem promovendo os Seminarios
Regionais sobre Autoavaliacdao Institucional e Comissoes
Proprias de Avaliacdo (CPA). Tal evento se constitui em um
espaco de compartilhamento de vivéncias das a¢des de avaliacdo
ressaltando o papel das CPA enquanto agente de interlocu¢do no
ambito da IES, INEP, MEC e CONAES.

Dentre os principais objetivos dos seminarios destacamos:
refletir e propor subsidios a CONAES, para construgdo de novas
orientacdes para estrutura dos relatérios das CPA, como base no
novo instrumento de avaliacdo institucional; analisar o processo
de autoavaliacdo institucional a luz das posi¢cdes assumidas pelos
agentes da CPA; promover a qualidade da autoavaliacdo
institucional, etc.

Para desenvolver nosso mapeamento adotamos os
seguintes procedimentos: 1) Localizamos no portal do INEP, na
sessdo reservada aos Semindrios Regionais 2013, um total de
125 trabalhos distribuidos nas regides: Centro-Oeste; Sul; Norte;
Nordeste e Sudeste, verificando a quantidade inscrita em cada
Eixo; 2) priorizamos em seguida a producao da regido Nordeste;
3) procedemos a leitura e andlise de cada resumo, a fim de
identificar: as instituicdes participantes; as palavras-chave
tematicas sinalizadas e as preferéncias tedricas (autores) mais
utilizadas, onde em alguns casos foi necessaria também a analise
das referéncias bibliograficas quando nos resumos ndo constava
tal informacao.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para participar dos Seminarios os trabalhos precisavam ser
submetidos a partir dos seguintes eixos: Eixo I - Criacao de
estratégias e metodologias para o trabalho das CPA:
Composicdo e representatividade; Autonomia e influéncias sobre
o modo de atuagdo; A CPA como instdncia executiva das a¢des de
avaliagdo interna; Temas livres pertinentes a tematica. Eixo II -
Indicadores e instrumentos de autoavaliacdao: Confec¢do de
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indicadores e instrumentos; Andalise de dados e confeccdo de
relatorios; Metodologia de revisdo de indicadores e analise das
informacgdes pela CPA; Temas livres pertinentes a tematica. Eixo
III - Impactos da CPA: Alcance interno e externo dos trabalhos
da CPA; Impacto dos relatérios na agenda de trabalho na IES;
Temas livres pertinentes a tematica.

Como podemos observar na Tabela 01, as regides Sul (30),
Nordeste (30) e Sudeste (43) apresentam uma produg¢do mais
significativa, enquanto que o Norte (12) e o Centro-Oeste (10)
apresentam um indice menor.

Tabela 01 - Trabalhos por Regido e por Eixos

Eixos

Regido | I I11 Total
Centro-Oeste 05 01 04 10
Sul 12 10 08 30
Norte 03 04 05 12
Nordeste 15 06 09 30
Sudeste 17 12 14 43
Total 52 33 40 125

Fonte: INEP, Seminarios Regionais, 2013

Analisando os Eixos temdticos para submissdo dos
trabalhos (Tabela 02), verificamos que os que mais tiveram
trabalhos inscritos foram os Eixos I e Il que tratavam da Criacao
de estratégias e metodologias para o trabalho das CPA (15) e
Impactos da CPA (09) respectivamente. Esse dado nos leva a
inferir que diante das incertezas quanto a elaboracdo do novo
instrumento provavelmente este tenha sido o motivo pelo qual o
Eixo II que se destinava a trabalhos que se destinavam a discutir
os Indicadores e instrumentos de autoavaliacao (06), ter sido
pouco escolhido.
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Tabela 02 - Trabalhos da Regido Nordeste por Eixos tematicos

Eixo I
IES Palavras- chave Opcoes Teoricas
IF Baiano | Autoavaliagdo, Sobrinho (1996, 1997)
Abstencao, CPA. Perrenoud (1998)
Esposito (1990)
UFPI Avaliacdo Institucional, | Dias sobrinho (2005)
CPA, Autoavaliagao. Rodrigues (1995)
UNICAP | Planejamento, Saul (1998); Sobrinho
Autoavaliagao, (2000)
Participacao.
FSA Avaliacdo Institucional, | Dias sobrinho (2012)
CPA, Padrao de | Afonso (2003)
Qualidade. Brandalise (2013)
UNIT Avaliacdo Interna, CPA, | Hadji  (1994);  Gatti
Autoavaliagao. (2006); Dias Sobrinho e
Balzan (1995);
Chevallard (1990)
UNIFOR | Autoavaliagao, Andriola (2013);
Avaliacdo Interna, CPA. | Sobrinho (2000); Leite
(2005)
IFPB Coparticipacao, Rothen (2006); Fiorese
Corresponsabilidade, (2013)
CPA.
ASCES Avaliacao Interna, Ciclo | Dias Sobrinho (2008);
Avaliativo, = Educacdo | Balzan (2011); Ristoff
Superior. (2005)
UFBA Avaliacdo institucional; | Dias Sobrinho (2002);
Avaliacdo do Ensino | Verhine (2000)
Superior; CPA.
UNILAB Ensino Superior. | Beloni (2001); Andriola
Gestao. Avaliagdo | (2012)
Institucional.
IFPI Avaliacdo Institucional. | Dias Sobrinho (2008);
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Comissdo Propria de
Avaliacdo. Cultura de
Avaliacao.

Balzan (2011); Ristoff
(2005)

UFERSA | Autoavaliacao, Sobrinho (2003);
Comissdo Propria de | Durham; Schwartzman
Avaliacao, Ensino | (1992)

Superior.

FAFIRE Autoavaliagado Dias Sobrinho (2000);
institucional, CPA, | Silva e Gomes (2007);
Planejamento Porter (1991); Mintzberg
estratégico. (2000); Oliveira (2005)

UFC SINAES, Sinal de alerta, | Zainko  (2008); Dias
Cultura Avaliativa na | Sobrinho (2001)

UFC.

UFPE Composigao, Mintzberg (1979); Hardy
Representatividade, e Fachin (2000)
Legitimidade.

Eixo II

UFRN Avaliacdo da docéncia | Dias Sobrinho (1996)
na UFRN, Autoavaliacao
da UFRN.

INTA CPA. Mediacao. | Gadotti  (1994); Dias
Participagao Ativa. Sobrinho (2003); Balzan

(2000); Libaneo (2005);
Santos (2006)

FACEMA | Avaliagao Institucional. | Balzan e Sobrinho

Autoavaliacdo. SINAES. | (2000); Oliver (2010);
Luck (2011)

UFC Avaliagdo docente. | Hadji (1995); Abrantes
Meta-avaliacao. (2000); Cavallieri
Avaliacdo diagnostica. (2004)

F Grupos Focais. | Gondin (2002); Gatti

D.PEDRO | Autoavaliagdo (2005); Dias Sobrinho

1

institucional. Instituicao

(2002); Marback Neto
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de Ensino Superior

(2007); Belloni (2000)

[F Baiano | Autoavaliagdo no IF | Morin e Kern (1993);
Baiano; instrumentos | Dias Sobrinho (1994);
de coleta de dados; | Ribeiro (2005)
linha comparativa.
Eixo III
UNIVASF | Autoavaliacdo, Melhoria | Belloni (2000)
continua, Ensino
superior.
FAN Autoavaliagdo, Dias Sobrinho (2004)
Impactos, Acgoes
institucionais.
IFPI Avaliacdo Institucional. | Dias Sobrinho (2007);
CPA. IFPI Andriola (2005);
Augusto e Balzan (2007);
Peixoto (2000); Ristoff
(2000)
UERN Avaliacdo Institucional, | Dias Sobrinho (2004);
Docéncia, Participacdo. | Ristoff (2000);
Bordenave (1994)
FPS Autoavaliagdo, Minayo (2005); Freire
Comissao Propria de | (2002)
Avaliagdo (CPA),
Planejamento.
UFAL Autoavaliacao Afonso (1998); Sguissard
Institucional. Comissdo | (2008); Rico (2001)
Propria de Avaliagao.
Cultura Avaliativa
FANOR Comissdo Propria de | Ristoff e Giolo (2006);
Avaliacao, Instituicdo | Balzan e Dias Sobrinho
de Ensino Superior, | (1995); Silva e Gomes
Fortaleza. (2013)
UFPB Autoavaliagao, Holtz (2000), Romao
Historico, UFPB. (2001), Dias Sobrinho

(2003), Silva (2003) e
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Moura (2006)

FEBAC Impactos da CPA, | Balzan e Dias Sobrinho
Autoavaliagdo, FEBAC. | (1995); Cury (2000);
Dias Sobrinho (2008a;
2008b); Neave (1991);
Ribeiro (2006)

Fonte: INEP, Seminarios Regionais, 2013.

Na Tabela 3 apresentamos o total de 26 IES na Regido
Nordeste. Ao nos debrucarmos sobre a produgdo referente a esta
regido verificamos também que o Instituto Federal Baiano - IF
Baiano (02); o Instituto Federal do Piaui - IFPI (02) e a
Universidade Federal do Ceara (02) inscreveram dois trabalhos
cada uma IES, enquanto que as demais apresentaram apenas um.

Tabela 03 - Institui¢cdes da Regido Nordeste

Instituicoes Sigla
IFES IF Baiano - [FPI - IFPB
Total 03

Universidade Publica UFPI - UFERSA - UFC - UFPB - UFPE -
UFBA UNILAB - UFRN - UNIVASF -

UERN - UFAL
Total 11
Universidade Privada UNICAP - UNIT - UNIFOR - ASCES
Total 04
Faculdade Privada FEBAC - FANOR - FAFIRE - FSA -
FACEMA - F D. PEDRO II - FAN - FPS -
INTA
Total 09

Fonte: INEP, Seminarios Regionais, 2013

Em relacdo as palavras-chave tematicas sinalizadas nas
produgdes, verificamos que ha uma maior incidéncia de termos
como: Autoavalia¢do (16), CPA (14), Avaliacao Institucional (09),
Educacao ou Ensino Superior (07) teve maior frequéncia. Outros
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como: cultura avaliativa, participa¢do, planejamento, avaliacdo
interna, planejamento também foram apontados nas palavras-
chave. Salientamos que como se tratava de um evento
direcionado alguns termos especificos foram mais ressaltados
que outros.

Podemos verificar também que a preferéncia tedrica de
maior destaque se concentra em autores como: Dias Sobrinho
(21); Balzan e Sobrinho (04); Ristoff (04); Belloni (03); Andriola
(03).

4. CONCLUSAO

Apesar de este estudo ser de natureza exploratdria, buscou-
se indicar pistas do qué e como se pesquisa sobre avaliacdo
institucional apontando algumas constatacdes. Nossos achados
revelaram uma baixa participacdo das regides Norte e Centro-
Oeste. A titulo de avancos sinalizamos a relevancia dos
Seminarios Regionais enquanto espago para debates e
socializacao de pesquisas em Avaliagcdo Institucional; o esforco
das IES em promover através da pesquisa o intercambio de
experiéncias.

Ressaltamos que este estudo, ainda que exploratério,
provoca a reflexdo sobre a necessidade de se estimular e
consolidar a importancia de manter espacos de debate e
pesquisa em torno da Avaliacdo Institucional e das politicas do
SINAES.
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Analise documental do processo de avaliacao
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RESUMO: Trata da andlise acerca da avaliacdo institucional em
instituicdo da educacdo superior (IES), para averiguar quais as
possibilidades do avango da avaliagdo institucional,
especificamente a autoavaliacdo institucional, como meio de
constru¢do de identidade e do aperfeicoamento da gestdo.
Utilizou-se como procedimento metodolégico a pesquisa
documental, analisando o processo de avaliacdo interna de IES
publicas. Foi utilizada, no tratamento dos dados, a analise de
contetido. As aproximacgdes iniciais mostram que o contexto
institucional e o grau de familiaridade com os pressupostos
tedrico-metodolégicos da avaliagdo proporcionam impacto na
efetuacdo da avaliagdo institucional. Conclui-se que, a
perspectiva encontrada para a realizacio da avaliagdo
institucional impostas por questdes internas a prépria IES
subtraiu e/ou impactam o seu potencial propositivo levando a
avaliacao institucional aos limites da formalidade. Desse modo,
as indefini¢cdes acerca dos aspectos sociais e do funcionamento
da avaliacdo interna nas IES tém dificultado a ado¢ao de uma
concep¢do de avaliacdo institucional na perspectiva formativa,
integradora e  sistémica, expressando o grau de
institucionalizacdo da cultura da avaliagdo institucional, como
também alteracdes no processo de efetivagio do Sistema
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Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior.

Palavras-chave: Avaliacdo institucional, Instituicdes de
Educacdao Superior, Autoavaliacdo, Politicas de avaliacdo da
educacdo superior.

1. INTRODUCAO

A politica de avaliagcdo da educag¢do superior no Brasil vem
manifestando mudangas consideraveis no seu delineamento,
especialmente quando relacionado a sua concepg¢ao, principios e
pressupostos teoérico-metodolégicos, gerando varios debates
acerca de processos avaliativos adotados nas Instituicdes de
Ensino Superior (IES), na sociedade, comunidade académica,
midia e nas instancias burocraticas do governo. Esses debates
fortaleceram a avaliagdo como instrumento predominante para
implementacdo e organizacao das reformas educacionais, que
caracterizaram este periodo de reorganizacdo da educacdo
superior, provocando modificagdes nos modelos de regulagdo,
gestao e controle da producdo académica das IES (DIAS
SOBRINHO, 2010).

As mudancas educacionais constituiram diferentes
concepgoes a respeito do papel da educacdo superior desvelando
tensdes paradigmadticas no campo da avaliacdo, modificando a
perspectiva de avaliacdo institucional, mostrando-se nas duas
ultimas décadas em trés diferentes momentos da avaliagdo da
educacdo superior no Brasil, no Programa de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), no Exame
Nacional de Cursos (ENC/PROVAO), e no Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) (PEIXOTO, 2004;
ZANDAVALLI, 2009; POLIDORI, 2009).

Essas tensdes paradigmaticas se concretizaram no embate
entre os que sdo a favor dos testes estandardizados e
padronizados utilizados pelo governo, baseados no paradigma
objetivista/quantitativista (definido pela mensuracio de
desempenho e resultados, com a composicao de hierarquias e
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rankings entre as IES, na énfase ao controle técnico-burocratico e
aos instrumentos elaborados exteriormente, testes de larga
escala) e os que apoiam a avaliacdo realizada pela comunidade
académica, tendo como base o} paradigma
subjetivista/qualitativo ~ (caracterizado  pela  perspectiva
formativa, emancipatdria, transformadora, com énfase ao
respeito a identidade institucional e a participacdo democratica,
resignificando os processos e as atividades da comunidade
académica) (DIAS SOBRINHO, 2004; PEIXOTO, 2004).

Nesse contexto, é fundamental atentar para a influéncia de
varias mudancgas sociais que conduziram grandes contradigdes
que abalam a ressignificacdo do papel da educagdo superior.
Entende-se, que essas influéncias sido descobertas através das
demandas e desafios colocados a educagdo superior. Esses fatos,
desvelaram questdes como a “diversificacdo institucional”, a
“massificagdo do sistema de educagdo superior”, a
“implementacdo de processos avaliativos” dimensionando o
trabalho e a eficiéncia das instituicdes como forma de legitimar
os recursos e redirecionar investimentos (SANTOS, 2004;
GOMES, 2002; AMARAL, 2009).

No que diz respeito a implementacdo de processos
avaliativos, centro de estudo do presente trabalho, constatou-se,
a formacdo e implementacao de diversas politicas de avaliacao
da educacao superior - Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB); Exame Nacional de Cursos
(ENC) e Sistema Nacional de Avaliacao da Educagdo Superior
(SINAES) - com  pressupostos teodrico-metodolégicos
semelhantes e adverso comprovando os conflitos paradigmaticos
e os interesses subjacentes dos setores da sociedade envolvidos
com a educagdo superior.

Este acontecimento permite analisar o confronto entre
politicas com referencial normativo neoliberal (PROVAO) e
progressista (PAIUB/SINAES). Em contraposicao as politicas
neoliberais tém surgido varias criticas em relacdo a
implementagdo, o que se pdem contra as politicas progressistas
junto a suas formas de gestdo participativas. O ponto examinado
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neste estudo é se estas politicas avaliativas participativas e
democraticas alcangaram modificagdes significativas no que diz
respeito a qualidade dos servicos educacionais prestados a
sociedade, como também na organizacdo das dimensdes
académicas (ensino, pesquisa e extensdo) dos trabalhos da
educacdao nas IES, bem como capacidade de provocar o
envolvimento da comunidade académica no processo de
autoavaliagdo institucional e se conseguiram firmar a
perspectiva formativa e emancipatéria da avaliacdo em
diferentes dimensdes institucionais (GOMES E OLIVEIRA, 2011;
GOMES E SILVA, 2011).

A andlise de questdes favoraveis a esse processo se faz
necessaria, pelas contribuicbes que podem conceder ao
conhecimento sobre a avaliacdo da educacao superior brasileira,
como também para contribuir com praticas avaliativas. Dentre
tais elementos podem ser apontados: o ponto em que a cultura
de avaliagdo se firmou nas instituicdes de educagdo superior
(IES); as diferencas que as categorias administrativas, no
contexto de diferenciagdo institucional, introduzem nesse
processo; os métodos adotados para realizar a autoavaliagdo
institucional (SILVA, 2009).

Por esse motivo, a importancia de realizar essa pesquisa
dar-se pelo fato de desvelar elementos cruciais no processo de
implementacdo da avaliacdo interna no contexto do SINAES,
contribuindo com a discussao acerca da avaliacdo institucional,
no que diz respeito a reflexdo das possibilidades de realizacao da
autoavaliacdo desenvolvida pela CPA, uma vez que, no cenario
nacional ha uma lacuna de trabalhos empiricos acerca desta
tematica, apesar de varios estudos indicarem esta persistente
problematica, entre eles (ALMEIDA, PINTO, PICCOLI, 2007;
POLIDORI, FONSECA, LARROSA, 2007; OLIVEIRA, AMARAL, ET
AL, 2008; ZAINKO, 2008; PEIXOTO, 2009; SILVA, 2009; SILVA E
GOMES, 2011) sobre a implantagdo da avaliacdo institucional
como fator organizacional e identitario das IES.

Dessa maneira, o trabalho prop6s examinar a seguinte
questao: quais as possibilidades da Comissao Proépria de
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Avaliacdo (CPA) para desenvolver a avaliacao institucional, em
sua modalidade basica de avaliacdo interna, em relacdo ao perfil
da comunidade académica, da gestdo e do aporte e natureza do
financiamento das IES?

Com isso, o trabalho objetivou analisar a avaliacdo
institucional em Instituicdes de Educacao Superior (IES) com
contexto administrativo de natureza publica e distintas tradi¢des
académicas, atentando para a missdo, espaco de insercdo
académica, social e cultural, aporte e natureza financeira, visando
examinar as possibilidades do desenvolvimento da avaliacao
institucional, em especial a avaliagdo interna institucional, como
objeto de construcdao de identidade e do aperfeicoamento da
gestao nestas [ES. Objetivou especificamente: analisar os
elementos oferecidos pelas IES na elaboragdo da proposta de
autoavaliagdo institucional conduzido pela CPA; detectar as
dimensdes mais importantes consideradas pelas CPA’s nas IES
analisadas.

2. METODOLOGIA

A pesquisa realizada foi do tipo documental, pois
entendemos que “qualquer registro escrito pode ser usado como
fonte de informagdo” (ALVEZ-MAZZOTTI; GEWANDSZNAJDER,
1998, p.169). O conjunto de documento da pesquisa foi de
ambito nacional (textos de 6rgdos governamentais e legislacao -
nos sites da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo
Superior, CONAES, e do Instituto Nacional de Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, INEP), e de ambito regional/local
(exame de legislacdo especifica da IES da amostra e apreciagdo
do projetos e relatorios institucionais de autoavaliacdo - no site
do Instituto Federal de Educacao Ciéncia e Tecnologia de
Pernambuco, IFPE; da Universidade Federal de Pernambuco,
UFPE; Universidade Federal Rural de Pernambuco, UFRPE; e da
Universidade do Vale dos Sao Francisco, UNIVASF).



62

Foram investigadas, empiricamente, as IES citadas, por
apresentarem diversos contextos institucionais. A coleta dos
dados se se deu da seguinte maneira: (1) consulta aos sites e aos
membros das CPA para a aquisicao dos documentos - projetos e
relatérios - concernentes a autoavaliacdo institucional; (2)
elaboracao de ficha de catalogacio dos documentos,
confeccionada em papel A4 branco (210 x 290 mm),
determinando os tdpicos da pesquisa conforme as categorias de
cunho empiricas desenvolvidas - composicdo da CPA, padrao de
avaliacdo, concepcao de IES, finalidades da avaliacdo, objetos de
coleta de dados previstos e realizados, autonomia das propostas
em relacdo ao roteiro de autoavaliagdo proposto pelo SINAES,
operacionalizacdo da autoavaliacdo e a associacdo entre a
avaliagdo externa e a autoavaliagdo.

Para analisar os dados, realizou-se a critica “do texto”,
“autenticidade” e “de origem”. Baseando-se em Fragata (1981),
realizamos uma critica externa dos documentos, atentando ao
sentido e ao referencial normativo do contetido. Primeiramente
estabeleceu-se a critica da interpretacao, visando o dominio do
vocabulario da documentacao; conhecer as circunstancias do
ambiente e como surgiram tais documentos; conhecimento dos
aspectos cognitivos explicitados. E em segundo lugar realizamos
a critica do valor interno dos documentos. Em terceiro, buscamos
tratar, apds os movimentos realizados, os dados alcangados por
meio da analise de conteddo de Bardin (1994).

Objetivou a constru¢do de um quadro a fim de analisar as
acdes desenvolvidas pela CPA, em diversos contextos
institucionais no processo de implementacao da politica de
avaliagdo da educagdo superior - SINAES, para expor as
imbricagées da diversificacdo e diferenciagdo institucional na
avaliacao institucional atualmente.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo dos dados aponta que atualmente o processo de
diversificacdo institucional, expde aspectos peculiares ao
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desenvolvimento da avaliacdo institucional, inclusive no trabalho
realizado pela CPA na autoavaliagdo institucional, externando o
grau de institucionalizagdo da cultura de avaliacdo institucional.
As particularidades concretizam-se nos interesses institucionais
analisados em cada instituicdo investigada, acerca das
perspectivas de ensino, pesquisa e extensdo, ao porte financeiro,
tipo e finalidades de gestdo, publico-alvo, insercdo social,
identidade institucional, experiéncia com a autoavaliagdo,
mecanismos de participagdo da comunidade académica na
autoavaliacao, etc.

Possivelmente, essas peculiaridades tém delineado a forma
de articular a avaliacdo interna e a avaliacdo externa no ambito
do SINAES. Amplamente, por meio dos documentos estudados,
observou-se evidencias de variagdes acerca do estagio de
consolida¢do do processo de autoavaliagdo nas IES analisadas.

Constatou-se que nessas instituicdes as CPA realizaram a
autoavaliacdo de maneira fragmentada, fugindo da perspectiva
global da avaliac¢do institucional descrita pelo SINAES. Observou-
se, também, nas instituicdes federais de criacdo mais recente,
como o IFPE e a UNIVASF, e com menor tradicdo académica
acerca da pesquisa e a extensao, a autoavaliacao trabalhou mais a
dimensao do ensino, em detrimento das outras dimensdes que
constam nos documentos do roteiro de autoavaliacao proposto
pela CONAES. Isso também ocorreu nas instituicdoes de maior
porte como a UFPE e a UFRPE; Porém, o foco no ensino residiu
no fator inverso, por este expor aspectos de fragilizacdo e
priorizar a pesquisa em detrimento do ensino. Contribuiu para
esse aspecto, o perfil do publico alvo de cada instituicao, que com
o processo de diversificagdo institucional varia bastante,
internamente (nos cursos e turnos) e externamente (entre
instituicoes).

Acerca do financeiro e suas imbricacdes na avaliagdo
institucional, notou-se que as institui¢des federais tradicionais
mostraram ter uma preocupac¢dao maior com relacao a dimensao
da pesquisa na avalia¢do institucional, por entenderem que esta
perspectiva pode apontar elementos justificadores de maiores
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investimentos nesta area. Ja as instituicGes federais recentes,
amparadas no processo de interiorizar e expandir a educagdo
superior mostrou maior preocupa¢do com os indicadores
voltados para a dimensdao de ensino. Todavia, a concorréncia
institucional nas agéncias de fomento de pesquisas no Pais, ja
comeca a mostrar a criagdo de novas perspectivas para a
pesquisa nestas novas instituicdes federais. Também,
evidenciou-se a como preocupacao basica a dimensdo do ensino,
por se enfatizar o processo de reconhecimento e credenciamento
dos cursos.

Observou-se, analisando as perspectivas de gestao, que a
autoavaliacdo foi considerada ou ndo pela gestdao de acordo com
os interesses e contextos locais. O comum é que quando a gestao
apropria-se da avaliacao institucional, a mesma o usa para expor
na comunidade académica o seu projeto de identidade; a
avalia¢do institucional, no ambitos analisados, tem sido apenas
um mondlogo excluindo a comunidade académica do processo.

Verificou-se, também, limites e contradicoes nos
referenciais normativos, teoria pluralista, na Lei 10.861/04 do
SINAES, acerca do processo de participacdo da comunidade
académica, ferindo as perspectivas apontadas nos principios
norteadores da prépria politica de avaliagdo, a perspectiva
formativa e emancipatéria.

Esse aspecto tem revelado um fen6meno comum a todas
estas instituicdes, a prevaléncia da avaliagdo institucional trazer
a ordem do dia aspectos de gestdo em detrimento dos aspectos
de identidade, circunscrevendo a avaliacdo ao aspecto da teoria
funcionalista. Nota-se, também, o pouco envolvimento da
comunidade académica, principalmente quando relacionados aos
técnicos, discentes e sociedade civil. Porém, o segmento docente
¢ proeminente em qualquer dos contextos analisados. Atrai
questdes sociolégicas importantes, que necessitam de
metodologias quali-quanti capazes de penetrar o entendimento
acerca desta questao, que estudos na drea ainda ndo identificam
com a clareza necessaria.
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Percebe-se que nas instituicdes investigadas, no tocante a
articulacdo entre a avaliacdo interna e externa, o formalismo e o
diletantismo, se apresentam com distintos graus. O diferencial
esta na autonomia administrativa e académica que gozam as IFES
de maior tradicdo académica em detrimento das IFES recentes,
mais carentes do processo de credenciamento e reconhecimento.
Outro aspecto € a inexisténcia de feedback dos relatérios das CPA
dados pelo MEC/CONAES.

Representantes das instancias centrais do Sistema
defendem que a demora no retorno das avaliacdes reflete a
timida infraestrutura de que dispde o INEP e a CONAES, para
operacionalizar esse processo. Este dado direciona para a
polémica implantac¢do dos indices (SILVA E GOMES, 2011).

4. CONCLUSAO

Conclui-se que, atualmente o processo de diversificagdao
institucional expde aspectos importantes ao desenvolvimento da
avaliagdo institucional, principalmente no trabalho realizado
pela CPA na autoavaliagdo institucional. Contudo, essas
peculiaridades tém delineado a forma de articulagdo entre a
avalia¢do interna e a avaliacdo externa no ambito do SINAES.

Amplamente, os documentos estudados proporcionam
notar evidencias de variagdes acerca do estagio de consolidacdo
do processo de autoavaliacdao nas IES analisadas. Para verificar
de maneira mais concreta essas variacdes, é preciso a realizacdo
de estudos empiricos relacionados aos pressupostos tedricos
robustos e comparativos em diversos contextos institucionais
articulando as instancias centrais do SINAES, como a CONAES e o
INEP; a fim de superar uma caracteristica comum do campo, os
trabalhos restritos a natureza tedrico-conceitual e analise da
avaliagcdo institucional restrita a modalidade da avaliacdo
interna.
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RESUMO: O presente artigo apresenta trajetérias do processo de
autoavaliacdo da Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE), coordenado pela Comissao Propria de Avaliagdo
(CPA/UFRPE). Destaca-se pioneirismo da CPA/UFRPE na
promoc¢do do Féorum das CPA’s de Pernambuco. Desde o ano
2012, em sua primeira edicdo, o Forum estd se consolidando
como espaco de dialogo interinstitucional sobre autoavaliacdao
com CPA’s de institui¢cdes publicas e privadas do Ensino Superior
de Pernambuco. Nesse sentido, espera-se realgar a importancia
de articular as CPA’s, em ambito estadual, com proposicdo de
didlogos para discutir o papel das CPA’s nas IES e contribuicdo
para aperfeicoamento de politicas académicas e do planejamento
da gestdo universitaria, dentro de um processo de qualificacdo do
Ensino Superior brasileiro.

Palavras-chave: Comissdo Prépria de Avaliagdo, Autoavaliacao
Institucional, Educac¢do Superior, SINAES.
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1. INTRODUCAO

A Lei n? 10.861/2004 instituiu o Sistema Nacional de
Avaliacdao do Ensino Superior (SINAES) com a finalidade de
analisar, oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor
critérios e estratégias para a reformulacdo dos processos e
politicas de avaliacdo da Educagao Superior e elaborar a revisao
critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados.
O SINAES surge com a proposta de ser um sistema integrador
que garantisse informacdes e analise da totalidade da educagdo
superior, o que permitiu que politicas educativas fossem
instaladas tanto em nivel nacional pelos 6rgdos pertinentes,
quanto em ambito institucional, articuladas pelas Institui¢cdes de
Ensino Superior (IES).

Nesse sentido, o SINAES assume papel significativo no
fortalecimento da Educagdo Superior, uma vez que se
fundamenta na necessidade de promover a melhoria da
qualidade do ensino superior, a orientagdo da expansdo da sua
oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional, bem
como a sua efetividade académica e social, especialmente, no que
concerne ao aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais. Ressalta-se, ainda, que a avaliacdo das
instituicdbes de educagcdo superior é composta de duas
modalidades: Avaliacao Externa, realizada por Comissoes
Avaliadoras instituidas pelo Instituto Nacional de Pesquisas
Educacionais - INEP e Avaliacdo Interna, coordenada pela
Comissao Prépria de Avaliagdao - CPA.

Dessa forma, o governo vem estimulando a autoavaliacdo
das Instituicoes de Ensino Superior, de modo que os resultados
possam subsidiar as tomadas de decisdo da Administra¢do
Superior, visando a melhoria da qualidade do ensino, pesquisa e
extensao a luz da missao, valores e compromissos firmados no
Plano de Desenvolvimento Institucional e Projeto Politico
Institucional.
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Em consonancia com a legislacao que institui o SINAES (Lei
n? 10.861/2004), a Universidade Federal Rural de Pernambuco
(UFRPE) institui a Comissdo Prépria de Avaliacdo da UFRPE
(CPA/UFRPE) ja no mesmo ano de 2004, via portaria n2
313/2004- Gabinete do Reitor. Em 2005 é criado e aprovado o
Regimento da CPA/UFRPE. Cabe ressaltar que o proprio
Regimento foi concretizado dentro de um processo coletivo,
através de Seminarios de Autoavaliacdo. Esses Seminarios
incentivaram participa¢do de todos os segmentos da comunidade
académica, incluindo representantes das Proé-Reitorias,
departamentos administrativos e académicos, coordenacgdes de
cursos, Orgdos suplementares, Associacdo dos Docentes
(ADUFERPE), Diretério Central dos Estudantes (DCE) e
Diret6rios Académicos (DA).

Haja vista as especificidades e contribuigdes das CPA’s no
processo de avaliagdo da educagdo superior, o presente artigo
apresenta trajetorias do processo de autoavaliacio da UFRPE,
coordenado pela Comissdo Prépria de Avaliaciao (CPA/UFRPE),
enfatizando, sobretudo, o pioneirismo da CPA/UFRPE na
promoc¢ao do Féorum das CPA’s de Pernambuco. Desde o ano
2012, em sua primeira edi¢do, o Férum esta se consolidando
como espago de diadlogo interinstitucional sobre autoavaliagdo
com CPA’s de institui¢gdes publicas e privadas do Ensino Superior
de Pernambuco. Nesse sentido, busca-se realgar a importancia de
articulagdo das CPA’s, em ambito estadual, com proposicao de
didlogos para discutir o papel da CPA dentro das IES e
contribuicao para aperfeicoamento de politicas académicas e do
planejamento da gestao universitaria, dentro de um processo de
qualificacdo do Ensino Superior brasileiro. Afinal, a autoavaliacdo
institucional tem como objetivo precipuo a aquisicio de
elementos necessarios para contribuir no processo de
revitalizacdo e de qualificacao das IES.
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2. METODOLOGIA

CPA/UFRPE: interfaces metodoldgicas no processo de
Autoavaliacao Institucional

A UFRPE desenvolve suas atividades voltadas para a busca
intensa do conhecimento cientifico nas areas de Ciéncias
Agrarias, Humanas e Sociais, Biologicas, Exatas e da Terra, tanto
para a evolucdo educacional e tecnoldgica do Estado quanto para
atender as necessidades e aos anseios da sociedade. A UFRPE
desenvolve ac¢des, considerando as conexdes entre os eixos,
ensino, pesquisa e extensdo, em suas diversas areas de atuacao
no ambito dos cursos de graduacdo, aperfeicoamento e pds-
graduacao.

Conforme informag¢des constantes no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI/UFRPE, 2013-2020), a
UFRPE oferta 51 (cinquenta e um) Cursos de Graduacgdo, 40
(quarenta) na modalidade presencial e 11 (onze) cursos na
modalidade a distancia. Dos cursos presenciais, destacam-se: 7
(sete) na area de Ciéncias Humanas e Ciéncias Sociais Aplicadas,
2 (dois) Ciéncias Biologicas, 4 (quatro) Computagdo e
Informatica, 15 (quinze) de Formacgdo de Professores, 5 (cinco)
Engenharias, sendo 4 (delas) referentes a Cursos das Ciéncias
Agrarias, como Engenharia Florestal, Agricola e Ambiental, e 2
(dois) cursos de Pesca. Além desses cursos, a Instituicao oferece
mais 8 (oito) Cursos das Ciéncias Agrarias, na Sede, em Recife, e
nas Unidades Académicas de Garanhuns e Serra Talhada. Dos
Cursos da Unidade Académica de Educagdo a Distancia e
Tecnologia (UAEADTec), 9 (nove) sdo de formagdo de
professores, 1 (um) da area de Computacdo e Informatica e 1
(um) na area de Humanas, ofertados em polos distribuidos nos
Estados de Pernambuco, Paraiba, Bahia, Ceara e Tocantins.

Ainda de acordo com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (2013-2020), a missao da UFRPE é construir e
disseminar conhecimento e inovacdo, através de atividades de
ensino, pesquisa e extensao, atenta aos anseios da sociedade.
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A UFRPE é sediada no Campus de Dois Irmdos, no
Recife/PE, e tem suas agdes estendidas por todo o estado de
Pernambuco, por meio das Unidades Académicas de: Garanhuns
(UAG), Serra Talhada (UAST), Cabo de Santo Agostinho (UACSA)
e Educacdao a Distancia e Tecnologia (UAEADTec). Destaca-se,
também, os campi avancados, ou seja, extensdes situadas no
Litoral, na Zona da Mata, no Agreste e no Sertdo de Pernambuco
além do Colégio Agricola Dom Agostinho Ikas (CODAI).

Tendo em vista esse perfil institucional, a UFRPE vem
consolidando seus ciclos de autoavaliacao desde 2004, por meio
das agdes desenvolvidas pela Comissao Propria de Avaliagdo.
Paulatinamente, a CPA/UFRPE busca criar uma cultura de
autoavaliacdo entre docentes, discentes e técnicos, no sentido de
fortalecer a pratica formativa da avaliagdo como constitutiva
para processos de planejamento institucional. Sob esse aspecto, a
CPA/UFRPE esta inserida no organograma da Pro6-Reitoria de
Planejamento (PROPLAN), com vistas a estreitar o didlogo entre
autoavaliacdo e planejamento institucional, em prol da melhoria
da educacgao superior e dos servigos ofertados pela UFRPE.

A composicdao da CPA/UFRPE assegura a participacao de
todos os segmentos da comunidade universitaria e de
representantes da sociedade civil organizada. Entre os anos de
2004 e 2011, a Comissao era constituida por 18 integrantes, com
a seguinte composicdo: 4 representantes de cada segmento
(docente, técnico-administrativo, discente e sociedade civil
organizada) e um coordenador geral e coordenador adjunto. Em
2012, a Comissdao busca integracdo de representantes das
Unidades Académicas, formalizando subcomissoes da
CPA/UFRPE na UAG, UAST, UAEADTec, e no Colégio Agricola
Dom Agostinho lkas (CODAI). Mais recentemente, no ano de
2014, foi formalizada a subcomissdao CPA/UFRPE da UACSA. Na
atualidade, a CPA/UFRPE ja é composta por 35 membros.

Em uma década de implementacdo do Processo de
Avaliacao Institucional, especialmente no que concerne a
construgdo e sensibilizagcdo paulatina da comunidade académica,
a CPA/UFRPE vem pautando seu trabalho metodoldgico, dentro
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do arcabougo propositivo que visa as articulagdes entre os
seguintes eixos descritos a seguir:

Progressividade: ampliacdo e aperfeicoamento gradual da
avaliacdo dos elementos que compdem a vida universitaria, até
atingir uma avaliagdo globalizada;

Comparabilidade: utilizacio de indicadores que permitam
comparagdes entre os Cursos, Unidades, dentre outros;

Respeito as particularidades dos Cursos: observancia das
caracteristicas préprias de cada area e das diretrizes
pedagdgicas especificas;

Ndo premiacao ou punicdo: avaliacdo com vistas ao
planejamento e melhoria da qualidade, impulsionando o
processo produtivo e a autocritica;

Legitimidade politica: adesdo participativa dos membros da
comunidade académica nos procedimentos de implantagio, na
utilizacdo dos instrumentos instituidos e nas reflexdes sobre os
resultados alcancados;

Participacdo: envolvimento de todos, discentes, docentes,
pessoal técnico administrativo e sociedade civil, no processo de
Autoavaliacao;

Transparéncia: ampla divulgagdo e abertura do processo
avaliativo para a comunidade académica;

Legitimidade técnica: utilizacdo de metodologia adequada a
absorcdo das informagdes pela comunidade universitaria;

Continuidade: garantia do processo de avaliagido continua;

Globalidade: compreendem todas as atividades da Instituigdo,
quais sejam o ensino, a pesquisa e a extensao;

Atendimento as normas legais: prevé o acompanhamento
permanente das decisdes governamentais quanto a legislacdo
sobre a Avaliagdo Institucional.
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Para uma avaliacdo formativa que extrapola o carater
meramente regulatério (DIAS SOBRINHO 2000; RISTOFF, 2000;
MARBACK NETO, 2007) e SINAES (BRASIL, 2004a, 2004b), a
CPA/UFRPE busca continuamente procedimentos metodolégicos
de avaliacdo institucional interna, utilizando maultiplos
procedimentos, instrumentos e indicadores, definidos
juntamente a comunidade académica. Assim, buscamos a
avaliacdo da instituicido como uma totalidade integrada e a
percepcao da autoavaliacao como pratica educativa e coletiva.

Nesse sentido, coadunada com proposicao de avaliagdo
institucional interna como pratica educativa e coletiva, em 2012,
a CPA/UFRPE busca reunir experiéncias de CPA’s em institui¢des
publicas e privadas de Ensino Superior de Pernambuco. A seguir,
apresentamos, a partir de relatos sintéticos, o I e Il Féruns das
CPA’s de Pernambuco.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O Pioneirismo do I Férum das CPA’s de Pernambuco:
Desafios e Perspectivas da Autoavaliagao Institucional

Em 2012, com o objetivo de promover o didlogo
interinstitucional sobre autoavaliagdo com CPA’s de institui¢cdes
publicas e privadas de Instituicdbes de Ensino Superior de
Pernambuco, a CPA/UFRPE promoveu, de maneira pioneira, o I
Forum das CPA’s de Pernambuco. Certamente, o pioneirismo
do I Férum revelou-se a partir da necessidade de integrar as
diferentes representagdoes das CPA’s em Pernambuco, visando
consolidar as a¢des de autoavaliacdao institucional e ampliar a
divulgacao das experiéncias de cada IES.

Tendo em vista o eixo tematico norteador “Desafios e
Perspectivas no Processo de Autoavaliacdo Institucional”, o I
Forum das CPA’s de Pernambuco buscou dialogar, com as demais
CPA’s do estado sobre autoavaliacdo, sobre as normas legais
adotadas pelos 6rgdos normatizadores e vantagens que as
instituicbes de ensino superior podem ter com a aplicacdo e
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desenvolvimento da avaliacdo para melhoria da qualidade nas
dimensdes ensino, pesquisa e extensao, bem como para o debate
sobre autoavaliagdo e gestdo universitaria.

O objetivo principal do Férum foi promover a integracdo
das diversas CPA’s de instituicdes publicas e privadas de
Pernambuco, no sentido de ampliar o debate sobre o processo de
autoavaliacdo institucional, considerando trocas de experiéncias,
reflexdes sobre metodologias e instrumentos de avaliagdo, bem
como a analise da dinamica das a¢bes das CPA’s das diferentes
IES.

Em dois dias de encontro (19 e 20 de novembro de 2012),
participaram de evento mais de 120 participantes, compondo
representacdo de 26 Instituicbes de Ensino Superior de
Pernambuco3. Entre as IES participantes, destacamos a presenca
tanto de IES localizadas na Regidao Metropolitana do Recife, como
também de IES localizadas em regides do Sertdo pernambucano.
O que evidencia uma abrangéncia de realidades e experiéncias
entre as diversas regioes do estado, no evento.

A programacdo buscou incentivar didlogo com
representantes da Comissao Nacional de Avaliacdo da Educagao
Superior (CONAES) e instituicdes de referéncia na Avaliacdo
Institucional. Nesse sentido, enfatizamos oportunidade de
didlogo com presidente da CONAES, prof® Dr? Robert Evan
Verhine, e com representante da CPA/Universidade Federal do
Rio Grande do Norte, prof2 Dr2 Renata Archanjo.

A programacdo contou com quatro apresentacdes, que
promoveram debates sobre (1) Avaliacdo Institucional nas
Universidades Brasileiras, (2) Educagdo Superior no Brasil e a
trajetéria da Avaliacdo na UFRN; (3) O Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES) e a sua implementagdo

3 UFRPE, FAJOLCA, UFPE, UNICAP, FUNESO/UNESF, UPE, FACULDADE
PERNAMBUCANA DE SAUDE- FPS, FAFICA, FACULDADE SALESIANA,
FACULDADE METROPOLITANA, FACIPE, IFPE, SECTEL, FACULDADE ESUDA,
FOP/UPE, AESO-BARROS MELO, SENAC, FADE, UNIVASF, FAFIRE, FACAPE,
ISEF-FLORESTA, ISES-SALGUEIRO, FOR/UPE, FAREC, FOCCA.



77

na UPE e (4) Os processos de Gestdo do processo de avaliacao e
os procedimentos e instrumentos avaliativos.

Apés amplo debate promovido, os participantes do [ Férum,
de maneira propositiva, elaboram a I Carta das CPA’s de
Pernambuco, enderecada ao CONAES/INEP. Aqui, ressaltam-se
quatro dos principais desafios institucionais para o processo
autoavaliativo entre as CPA’s publicas e privadas de
Pernambuco, listados na Carta:

1. Capacitacao por parte do CONAES/INEP dos membros
componentes das CPA’s das IES;

2. Inclusdao dos trabalhos da CPA nos indicadores do
INEP quando na avaliagdo dos cursos presenciais e/ou
EAD frente as trés dimensdes de avaliagdo: perfil do
corpo docente, instalagdes fisicas e organizacdo
didatico-pedagdgica;

3. Criacao de canais de comunicacao presenciais ou em
rede que possibilitem didlogos das CPA's com o
CONAES/SINAES-INEP;

4. Possibilitar feedback, por parte SINAES, dos relatérios
produzidos e enviados pelas CPA’s nas diferentes [ES.4

Nas discussdoes que foram sistematizadas para a
construcdo da I Carta das CPA’s de Pernambuco, destacamos o
ponto 2 sobre a inclusdo da participagdo da CPA nos indicadores
do INEP, quando na avaliacdo dos cursos presenciais e/ou EAD.
De certo modo, com a publicacao da Nota Técnica N2 14 /2014 -
CGACGIES/DAES/INEP/MEC, com orienta¢des sobre revisdo do
instrumento de Avaliacdo Institucional Externa do SINAES, nota-
se uma maior preocupagao com a participacdo da CPA/Comissao
Propria de Avaliacdo nos processos de avaliagcdo externa, tendo
em vista os cinco eixos abordados na atualizacao do instrumento,

4 Trecho literal extraido da I Carta das CPA’s de Pernambuco ao CONAES.
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tais como: 1. Planejamento e avaliacdo institucional; 2.
Desenvolvimento Institucional; 3. Politicas Académicas; 4.
Politicas de Gestdo; 5.Infraestrutura.

Ao final do I Férum das CPA’s de Pernambuco, os
participantes sistematizaram as discussdes e decidiram pela
continuidade do debate em um II Férum, visando ampliar a
debate sobre autoavaliacao institucional iniciado no primeiro
evento. A seguir, relatamos as a¢des do Il Forum das CPA’s de
Pernambuco.

Il Forum das CPA’s de Pernambuco: Interfaces com Dialogos
cobre Autoavaliac¢ao Institucional

Em 2013, de maneira interinstitucional, a CPA/UFRPE
promove e sedia o I Forum das CPA’s de Pernambuco. O
objetivo foi dar continuidade ao didlogo iniciado no I Férum,
realizado em 2012, fomentando ainda mais as reflexées e
discussdes sobre o SINAES e as a¢des e metodologias das CPAs.5

Na segunda edicao do evento, realizada em 07 e 08 de
novembro de 2013, o numero de inscrigdes foi ainda mais
significativo, totalizando 250 inscricdes. Houve aumento de
representacdo de Instituicoes de Ensino Superior de
Pernambuco. Novamente, destacamos a presenca tanto de IES
localizadas na Regido Metropolitana do Recife, como também de
IES localizadas em regides da Zona da Mata, Agreste e Sertdo
pernambucano, mantendo abrangéncia de realidades e
experiéncias entre as diversas regides do estado, no evento.

A programacao do evento continuou a buscar dialogo com
representantes do CONAES e instituicbes de referéncia na
Avaliacdo Institucional, e também ampliou o convite de
participacao para a Diretoria de Avaliacdo da Educagao Superior
- DAES/INEP. Na oportunidade, foi possivel dialogar com o

5 0 I Féorum das CPAs de Pernambuco foi patrocinado de maneira
interinstitucional pela UFRPE, FPS, UFPE, UPE, FAFIRE e FOR/Recife. Teve
apoio também da AESGA, FASNE, UNICAP, IFPE.
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presidente da CONAES, prof® Dr? Robert Evan Verhine, com
representantes da DAES/INEP, e com a prof2 Dr2 Maria Elba
Moura, coordenadora da CPA/Universidade Federal da Paraiba e
coordenadora de Avaliacdo de Cursos de Graduagao e de
Institui¢des de Educagao Superior da DAES/INEP, entre 2008 e
2010.

A programac¢do contou com quatro apresentacoes, que
promoveram debates sobre (1) Os (des)caminhos da avaliacao
institucional do Ensino Superior, (2) O SINAES: perspectiva
institucional na avaliacdo do ensino superior, (3) Avaliacdo
Institucional: das politicas as praticas da CPA, e (4) A Politica de
Avaliacao da Educacgao Superior.

Ressalta-se, que nesta segunda edi¢do, as CPAs trocaram
relatos de experiéncia sobre os percursos metodoldgicos
utilizados, pelas diferentes IES. Dessa maneira, o I Férum
também abrange uma linha de suma importancia para o trabalho
da CPA: os procedimentos de coleta/processamento/analise e
interpretagao de informacodes. Afinal sabe-se que as reflexdes
sobre tais procedimentos sdo essenciais para alimentar de
maneira basilar a validade e confiabilidade dos resultados da
autoavalia¢do na IES.

4. CONCLUSAO

O papel da CPA/Comissdao Propria de Avaliacio é
fundamental para as institui¢des publicas e privadas, que atuam
na Educacdo Superior, estarem revisitando a¢des, metodologias,
propostas, planejamentos que atendam as demandas e as
singularidades de cada IES.

Certamente, cada instituicao revela concepg¢des e praticas
diferenciadas acerca dos processos de autoavaliacdo
institucional, buscando ajustar-se a legislacdo educacional em
vigor, sem perder de vista o compromisso com uma proposta de
educacdo superior qualitativa, ancorada nos eixos ensino,
pesquisa e extensao.
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Percebendo essa importancia das CPA’s no desenho do
perfil de cada IES, a CPA/UFRPE, em parceria com diferentes IES
do estado de Pernambuco, deu passo importante, ao promover o
I e o I Féorum das CPA’s de Pernambuco, com vistas a
incrementar o didlogo sobre processos de autoavaliagdo
institucional. Por essa razdo destacou-se a importancia da
articulagdo das CPA’s e o papel por elas desempenhado,
mediante a promog¢do anual do Forum das CPA’s, com proposicdo
de dialogos para discutir os instrumentos proposto das CPA’s nas
IES, visando o aperfeicoamento de politicas académicas e da
gestao universitaria.

De modo geral, nos Féruns das CPA’s de Pernambuco,
observamos a necessidade de divulgar ainda mais as ag¢les
desenvolvidas nos processos de autoavaliagdo institucional, haja
vista os desafios encontrados na consolidagdo dos ciclos
avaliativos e nas propostas de planejamentos das diferentes
instituicoes.
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CAPITULO 6

Comissao de autoavaliacao e ouvidoria: articulacao
que complementa o processo avaliativo interno e a
comunicac¢iao com a sociedade

Marcos Antonio Fonseca Calado - FOCCA

caladomarcos@hotmail.com

RESUMO: Defende-se neste texto a ideia de que a articulagdo
entre a Ouvidoria - quando existente na instituicio - e a
Comissao Propria de Avaliacdo, pode servir como um poderoso
instrumento ndo somente para complementar o processo de
avaliacdo interna como também para analisar a propria
comunicacdo com a sociedade e obter informacdes a respeito da
imagem institucional. Metodologicamente analisou-se 2097
mensagens enviadas a Ouvidoria, identificando-se os grupos de
mensagens por assunto e sua vinculacao com a CPA. O texto
conclui que, por um lado, as mensagens enviadas a Ouvidoria
complementa a avaliagdo de uma determinada dimensdo que os
questionarios eletrénicos podem limitar, por outro lado, podem
substituir, em parte, as pesquisas sobre a imagem institucional,
consideradas geralmente bastante custosas.

Palavras-chave: Articulacbes da CPA, Imagem Institucional,
Ouvidoria Universitaria.

1. INTRODUCAO

Em abril de 2004 o Governo Federal alterou a forma de
avaliacao das institui¢des de ensino superior do pais, criando o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educac¢do Superior (SINAES), a
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES)
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e, principalmente, obrigando que cada instituicdo criasse em sua
estrutura uma Comissdo Proépria de Avaliacio (CPA), com a
finalidade precipua de promover a autoavaliacdo institucional -
um dos pilares da nova sistematica de avaliacao das institui¢des
de ensino superior (BRASIL, 2004). No entanto, as Ouvidorias,
que as instituicoes de ensino ndo sdo obrigadas a possuir em sua
estrutura - ainda que, tardiamente tenham sido criadas em nosso
pais -, podem ser grandes aliadas das CPA no processo de
avaliagdo  institucional. Em  alguns casos, servigos
disponibilizados a comunidade, do tipo "Fale Conosco", pode
desempenhar esse papel, haja vista que a criacao de ouvidorias
no meio universitario tem data recente.

Conforme nos informa Lyra (2000), as primeiras ouvidorias
teriam surgido no Canada e nos Estados Unidos nos anos 1960 e,
na América Latina, somente em 1985, no México. No Brasil,
somente em 1992 criou-se a primeira ouvidoria universitaria no
Espirito Santo (UFES), surgindo, na sequéncia, as ouvidorias da
Universidade de Brasilia (1993) e de Londrina (1994) - todas
publicas. A criagdo de ouvidorias nas instituicdes privadas sé
viria a acontecer no final dos anos 1990.

Apesar de possuir mais de 40 anos no mercado de ensino, a
FOCCA - Faculdade de Olinda, objeto deste estudo, s6 veio a criar
a sua ouvidoria em 2008, vinculando-a diretamente a presidéncia
da instituicdo com as atribui¢bes proprias de qualquer ouvidoria,
ressaltando  especificamente no documento de sua
institucionalizacdo, as seguintes finalidades:

Atuar como um setor de andlise da Instituicdo, sob
o ponto de vista dos estudantes; fortalecer a
imagem institucional a partir do clima interno da
Organizacdo; constituir-se como instrumento de
interacdo entre a Instituicio e o ambiente social
(FOCCA, 2008).

Dessa forma, a ouvidoria da FOCCA ja incorpora, no
instrumento que a criou, o proposito contributivo para com o
processo de avaliagdo institucional, bem como a preocupag¢do em
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cuidar da imagem institucional e de servir como veiculo de
comunicacao com a comunidade. Nesse sentido, vale salientar o
que diz Glier (2006, p. 8):

A ouvidoria integra a dimensdo denominada
“Comunica¢cdo com a sociedade” do SINAES. Em
linhas gerais, esta dimensdo da avaliacdo
institucional tem por objetivo discutir a
comunicagdo das IES com seus diferentes publicos.
Nesta dimensdo, encontram-se dois grupos de
indicadores, os chamados indicadores de
comunicacdo interna - canais de comunicacdo e
sistemas de informac¢des e a ouvidoria; e os
indicadores de comunicacdo externa - canais de
comunicagdo e sistemas de informag¢des e imagem
publica da IES.

Na verdade, a ouvidoria da FOCCA teve origem no servico ja
disponibilizado no site da institui¢do, sob o titulo de "Contato"
que tinha a finalidade de receber mensagens oriundas do pubico
interno - alunos, docentes e funcionarios - mas, também, do
publico externo. No entanto, mesmo tendo sido implantado em
2005, o sistema de avaliacdo, nos termos do SINAES, ndo tinha
acesso aquelas mensagens para subsidiar a CPA. Somente a
partir de 2008, todos os questionarios da avaliagdo institucional
passaram a incluir no seu final, a solicitagdo para que avaliacdo
fosse complementada através de mensagens a ouvidoria, caso
houvesse a necessidade de prestar informagdes que as questdes
ali formuladas nao pudessem atender. Como se vera adiante, essa
mensagem ("Utilize a OUVIDORA para complementar essa
avaliagdo, se necessario") permitiu ampliar e melhorar
consideravelmente o processo de autoavaliagao.

2. METODOLOGIA

Os procedimentos adotados no presente estudo apoiou-se
na analise de 2097 mensagens enviadas a ouvidoria entre os
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anos de 2011 e primeiro semestre de 2014. Inicialmente,
identificou-se que 49% dessas mensagens eram de "criticas e
sugestdes”, 45% de "duvidas e informacgdes" e apenas 6% de
"elogios”. (Figura 01).

% Criticas / Sugestoes
= Elogio
Duavidas / Informagies

4905y

Figura 01 - Mensagens a Ouvidoria (2011-2014.1)
Fonte: Ouvidoria da FOCCA, 2014

Em seguida, verificou-se que nesses grupos de mensagens,
os comentarios referentes a problemas de infraestrutura fisica e
de apoio académico, bem como aquelas relacionadas a
deficiéncias no atendimento ou de relacionamento entre
funcionarios, docentes e alunos foram encaminhadas a ouvidoria
e serviram de complemento do processo avaliativo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A interacao entre a ouvidoria e a CPA, no caso da FOCCA, se
da em trés momentos distintos e, as vezes, concomitante:
durante as avaliagcdes semestrais, por questionario eletrénico; na
triagem de mensagens enviadas a ouvidoria; e participacao na
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equipe da ouvidoria, com direito a acento, pelo presidente da
CPA, conforme a seguir se explicita.

Resposta aos Questionarios Eletronicos: Mensagem com link
para Ouvidoria

Como anteriormente ja mencionado, todos os
questionarios da CPA, disponibilizados no site institucional no
periodo da autoavaliacdo pela comunidade académica - em geral
uma semana antes da avaliacdo de cada unidade pedagédgica -,
possuem em seu rodapé a seguinte mensagem: "Utilize a
OUVIDORA para complementar essa avaliacdo, se necessario".
Essa chamada tem contribuido sobremaneira para aprimorar o
processo de avaliacdo, uma vez que se torna praticamente
impossivel incluir nos questionarios perguntas que atendam a
todas as nuances impostas pelas dimensdes que se avalia
segundo o SINAES.

Triagem das Mensagens na Ouvidoria: Parceria com a CPA

Como procedimento geral, ao receber as mensagens
provenientes do publico interno ou externo, a equipe
responsavel pela ouvidoria, examina e d4 encaminhamento as
reclamagdes, elogios, sugestdes e denudncias referentes a
procedimentos e a¢des de docentes, servidores e estudantes da
FOCCA, enviando-os aos setores competentes, na busca da
resolucdo dos problemas administrativos ou académicos. No
entanto, especialmente aquelas mensagens relacionadas as
dimensdes objeto de avaliagio por parte da CPA sdo
encaminhadas a essa Comissdo para que sirvam de complemento
do processo avaliativo (Figura 02).
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Ouvidoria da FOCCA

[ b > I 1 OUVICORIA

Figura 02 - Articula¢do Ouvidoria e CPA
Fonte: FOCCA, 2008

Acento da CPA na Ouvidoria

Periodicamente, por ocasido da elaboracdo dos relatorios
da ouvidoria, o presidente da CPA tem acento garantido para
contribuir ndo apenas na confeccdo do documento, mas,
principalmente, tomar conhecimento de que as mensagens que
implicam na necessidade de melhorar a qualidade dos servigos
tenham sido encaminhadas a Comissdao em tempo habil, mesmo
quando as solugdes cabieis ja tenham sido efetuadas.

4. CONCLUSAO

A pratica da parceria entre a CPA e a Ouvidoria, no caso da
FOCCA, tem se mostrado um mecanismo para medir, detectar,
perceber e analisar o nivel de desenvolvimento dos atores e dos
aspectos institucionais, possibilitando o controle das dificuldades
observadas e viabilizando a superacao das mesmas, que deverao
ser repensadas a partir de um constante (re)planejamento de
acoes corretivas que envolvem os mais diversos setores da
instituicdo, solicitados a funcionar de forma harménica.
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Além disso, as mensagens provenientes do publico externo,
pela Ouvidoria, quase sempre solicitando informagdes sobre seus
cursos, tornam-se indicadores de como a comunidade do entorno
enxerga uma instituicdo com mais de quatro décadas de ensino
universitario, medindo de certa forma o nivel de sua imagem
institucional - vertente que sO seria identificada mediante
pesquisas de mercado que, via de regra, sdo extremamente
custosas.
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CAPITULO 7

Metodologias de Autoavaliacao Institucional e de
Cursos na UNIVASF: Balanc¢o de 10 anos
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Alana Maria Souza Siqueira - UNIVASF
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RESUMO: Devido as especificidades de cada Instituicdo de
Ensino Superior (IES), os procedimentos metodolégicos de
avaliacdo devem ser flexiveis, permitindo adequac¢do, uma vez
que as IES’s tém organogramas, missdes, cursos, diretrizes
curriculares e instrumentos de avaliacdo diversificados, além de
estarem inseridas em regides com padrdo cultural e
desenvolvimento econdmico e tecnolégico diferentes. Com isso,
as Comissoes Préprias de Avaliacdo (CPA’s) vém definindo seus
planejamentos e procedimentos metodoldgicos na pratica. Apods
dez anos da obrigatoriedade, as CPA’s podem abordar tendéncias
e aperfeicoar os procedimentos metodoldgicos. Neste estudo sdo
abordados os procedimentos metodolégicos empregados para
realizacdo do processo de autoavaliacio na UNIVASF até esta
data. Para este fim foram relatadas as mudan¢as na metodologia
empregada desde a regulamentacdo da CPA/UNIVASF até 2014,
com base na analise documental. Inicialmente eram aplicados
trés questiondrios. Este nimero chegou a doze e atualmente
reduzido para seis. A adequacdo dos quesitos nos questionarios
também evoluiu e a revisdo em parceria com as Comissoes
Proprias de Avaliacdo nos Colegiados (CPAC’s) permitiu uma
padronizagdo para todos os cursos da IES. Entre outros aspectos,
foi destacado que a infraestrutura disponibilizada teve influéncia
direta na consolidagdo e capacidade de atua¢dao da CPA.
Palavras-chave: Infraestrutura, Trajetdrias, Gestao.
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1. INTRODUCAO

A partir do relatério GERES - Grupo Executivo para a
Reformulacdo da Educacdo Superior, as ideias propostas pela
primeira Comissdao Nacional nomeada pelo entdo Presidente da
Republica na década de 80 foram operacionalizadas,
estabelecendo a avaliagdo para o credenciamento e
recredenciamento das Instituicdes de Ensino Superior (IES’s)
(GREGO et al., 2007). Desde entao acirraram os debates entre as
IES’s e 0 Governo, principalmente sobre as questdes conceituais e
tedrico-metodoldgicas.

As diretrizes (dimensdes) nao foram propostas para definir
um padrao metodolégico Unico para a autoavaliacdo
institucional, ficando cada IES’s com a responsabilidade de
definir como se autoavaliar com base nas diretrizes, o que deu
lugar para varias propostas metodolégicas.

De acordo com as diretrizes para avaliagdao das instituicoes
de educacdo superior propostas pelo MEC (BRASIL, 2004), a
avalia¢do institucional deverd contemplar uma visdo global em
duas perspectivas:

a) O objeto de andlise: conjunto de dimensdes, estruturas,
relacdes, atividades, funcbdes e finalidades da Instituicio de
Ensino Superior (IES), centrado em suas atividades de ensino,
pesquisa e extensdo segundo os diferentes perfis e missdes
institucionais. Estd compreendida, na avaliacao da instituicao, a
gestdo, a responsabilidade e compromissos sociais e a formacado
académica e profissional com vistas a repensar sua missao para o
futuro.

b) Os sujeitos da avaliacdo: professores, estudantes,
técnicos administrativos e membros da comunidade externa,
especialmente convidados ou designados.

Além disso, destacando a obrigatoriedade do processo, para
que uma instituicio de ensino possa funcionar, é necessario
passar pelo processo de credenciamento no Ministério da
Educacdao (MEC), por meio de avaliagdes feitas in loco - por
profissionais designados pelo Instituto Nacional de Estudos e
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Pesquisas Educacionais (INEP), os quais avaliavam 10
dimensdes, previstas na Lei 10.861, de 2004 (BRASIL, 2004), que
vao desde a qualidade de ensino até politicas de atendimento ao
aluno. Desde fevereiro de 2014, as dez dimensodes foram
reorganizadas e dispostas em cinco eixos (Portaria n° 92/2014)
(BRASIL, 2014).

Apés dez anos da obrigatoriedade da CPA, com as varias
experiéncias vivenciadas, ha necessidade de propiciar a
legitimidade das comissdes, uma vez que ndo apenas tem
desempenhado suas atividades para atender exigéncias. Ao
contrario, gradativamente, os gestores das IES’s tem reconhecido
a importancia das comissdes e utilizado seus resultados para
planejamento de suas atividades.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, Santos e Varela (2007)
destacam que o ato de avaliar implica na coleta, na andlise e na
sintese dos dados que configuram o objeto da avaliagdo,
acrescido de uma atribui¢do de valor, que se processa a partir da
comparagdao da configuracio do objeto avaliado com um
determinado padrdo de qualidade previamente estabelecido. A
definicido dos objetos de avaliacdo devera entdo atender as
diretrizes nacionais no contexto de cada IES.

Com base nas diversas propostas metodoldgicas possiveis,
este estudo visa socializar experiéncias acumuladas pelos
membros da CPA/UNIVASF, desde sua implementacdo em 2005,
compartilhando vivéncias de implantacdo das a¢des de avaliacdo
em uma Universidade nova mantendo a interacdo com a
comunidade interna, externa, outras CPA’s, INEP e MEC. Com
isto, espera-se contribuir com discussdes futuras entre a
UNIVASF e os o6rgdos envolvidos diretamente no processo de
avaliagdo, o CONAES e o INEP, sobre o aperfeicoamento da
producao dos relatérios de autoavaliacao, favorecer agdes
resultantes dos resultados analisados e divulgados através dos
relatorios e principalmente o aperfeicoamento das metodologias
e instrumentos de avaliacao.

[sto posto, sdo abordados os procedimentos metodolégicos
empregados para realizacio do processo de autoavaliagdo na
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UNIVASF. Para isto sdo relatadas as mudangas na metodologia
empregada desde a regulamentacdo da CPA até 2014 com base
nas dificuldades e resultados obtidos.

2. METODOLOGIA

A abordagem da evolugdo dos procedimentos
metodoldgicos de autoavaliagdo ndo pode ser tomada como
padrdo de evolucdao em todas as IES’s, uma vez que trata-se de
um estudo de caso, descrevendo a vivéncia do processo que vem
se consolidando na UNIVASF. A temadtica é descritiva, devido
abordar aqueles procedimentos com base na andlise dos
relatérios anuais da CPA/UNIVASF, bem como das atas de
reunides e questionarios. Deve-se ressaltar que nao foram
encontrados artigos publicados em periédicos ou capitulos de
livros com foco na descricao dos procedimentos metodolégicos
empregados na realizacdo do processo de autoavaliacdo na
educacdo superior.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Universidade Federal do Vale do Sao Francisco
(UNIVASF) iniciou suas atividades em outubro de 2004. No
mesmo ano em que foi estabelecida a obrigatoriedade da
implementacdo, em cada instituicao de ensino superior, publica
ou privada, da Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA), conforme a
Lei 10.861, de 14 de abril de 2004. No ano seguinte foi aprovada
a resolucao 07/2005-CONUNI/UNIVASF, que regulamentou a
composicdo da CPA e as atribuicdes dos seus membros na
UNIVASF.

Desde a aprovagdo da resolucdo 07/2005, a CPA/UNIVASF
realiza suas atividades em parceria com as Comissoes de
Avaliacdo nos Colegiados - CAC’s. Para evitar sobreposicao das
siglas apdés a criagdo das Coordena¢des Administrativas de
Campus (CAC’s) e também considerando maior adequag¢do com
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as finalidades propostas, a sigla das Comissdes de Avaliagdo nos
Cursos mudou, assim como também foram amplamente
discutidos os artigos da resolugdo 07/2005. Atualmente, as CAC’s
sdo denominadas Comissdes Proéprias de Avaliacio nos

Colegiados (CPAC’s), as quais sdo ramificacdes da CPA central
(Figura 01).

CPAC 01
Comissio Progria
de Avalagdo
no Coleglado

CPAC 02
Comissioc Prégria
de Avaliagdo
mo Colegado

CPAC 21
Comissdo Prépria
de Avaliagio
no Colegiada

CPA

CPAC 03
Comissldo Propra
de Avaliagdo
no Colegiado

Comisslo Prépria

de Avaliagéo

CPAC 20
Comassdo Prépna
de Avaliagdo
no Colegiado

CPAC 04
Comissdo Propna
de Avalaglo
na Colegiade

Figura 01: Organograma da CPA/UNIVASF

Sendo assim, membros de cada curso de graduacao
também devem participar do processo de autoavaliagdo,
contribuindo com a participag¢do ativa da comunidade académica.
A parceria prevé a orientacdo dos presidentes e membros das
CPAC’s pelos membros da CPA, principalmente no que diz
respeito a esclarecimentos sobre quais aspectos devem ser
avaliados e quanto a elaboragdo e revisdao dos questionarios a
serem aplicados.

Apesar da resolug¢do 07/2005 prevé a participacdo das
Comissdes Setoriais, existem varias barreiras ou especificidades
que vem sendo superadas. Uma deles se deve a caracteristica
multicampi da UNIVASF, que iniciou suas atividades organizada
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em 3 campi Universitarios, distribuidos em dois estados (BA e
PE), ofertando apenas 10 cursos de graduagao, mas rapidamente
vem crescendo. No ano de 2014, ja sao 6 campi, localizados em
trés estados (PE, BA e PI), nos quais estdo distribuidos 24 cursos
de graduacdo e 13 cursos de Pds-Graduagdo Stricto Sensu.

Com a oferta de cursos a distancia, a partir do ano de 2013,
a UNIVASF ampliou o niimero de vagas, ofertando além das 1.330
vagas para os cursos presenciais, um total de 1.600 vagas para
cursos de formacao pedagogica, Especializagdo Lato Sensu e
curso de extensdo. Este nimero é bastante expressivo quando
comparado com o quantitativo de vagas presenciais. Estes novos
cursos a distancia estdo sendo objeto de autoavaliacdo pelos
coordenadores dos cursos, entretanto ainda ndo previstos
explicitamente na resolu¢do 09/2013 em vigor.

Outro aspecto peculiar estd na estruturacdo da UNIVASF
em Orgdos Colegiados deliberativos de cada curso de graduacao e
pos-graduacao.

Adicionalmente, devido a pluralidade e especificidades das
IES’s, ainda ndo ha um consenso sobre varios aspectos tedrico-
metodoldgicos. Com base nas diretrizes (dimensoes), cada IES
vem atuando de forma diferente, sendo as fragilidades
identificadas, os principais indicadores para o aperfeicoamento
das atividades, ou seja, as CPA’s estdao aprendendo na pratica.
Neste sentido, os Féruns tido um papel fundamental, pois tem-se
a oportunidade de partilhar experiéncias de sucesso e também
de fracasso, que ajudam a nortear a atuacdo de membros das
CPA’s, principalmente aqueles que receberam esta
responsabilidade a pouco tempo.

Na UNIVASF, os procedimentos metodolégicos também
vém se aperfeicoando com as experiéncias e resultados dos
processos avaliativos.

Até o ano de 2012, o presidente da CPA/UNIVASF era
indicado pela Reitoria, o que foi modificado com a aprovacdo da
resolucao 09/2013, segundo a qual o presidente passou a ser
eleito entre os seus pares. Esta decisdo favoreceu o
desenvolvimento das atividades pelos membros da CPA, uma vez
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que contribui com a construcdo do processo democratico da
autoavaliac¢ao Institucional.

Uma vez que cada setor tem suas potencialidades,
fragilidades e limitag¢des, os procedimentos metodoldgicos estdo
diretamente relacionados as condi¢cdes de infraestrutura
disponibilizadas para o seu funcionamento. No caso da CPA nao é
diferente. No relatério do ano de 2006 consta a elaboracdo de um
planejamento e descri¢do da Instituicdo naquela data (UNIVASEF,
2007). A partir de 2007 foram aplicados questionarios de
avaliacdo pelos docentes, discentes e técnicos administrativos
(UNIVASEF, 2008).

A partir do ano de 2007, a CPA passou a contar com sala
climatizada, no campus Sede em Petrolina-PE. Em 2010, a CPA
recebeu mesa para reunides, armdrio e uma estagiaria
remunerada, com carga horaria semanal de 20 horas (UNIVASF,
2011).

Ainda quanto a infraestrutura, em 2012, a CPA passou a ter
dois estagiarios, um da area de administra¢do e outro da area de
computacdo, além de maior nimero de armarios. Em 2013 foi
transferida para o campus de Juazeiro, em sala ampla com duas
salas internas, e atendida em aproximadamente 90% de suas
solicitagdes com relacdo a infraestrutura. Atualmente, a CPA
conta com assistente administrativa, dois estagiarios da area de
administracdo e dois estagiarios da area de computagdo. Os
estagiarios sao remunerados com carga horaria de 20 horas
semanais.

A medida que houve maior adequacio da infraestrutura, a
CPA passou a executar acdes que antes nao poderia oferecer.
Desde 2012, disponibilizou sistema web para avaliacdo pelos
docentes, discentes e técnicos administrativos, o que resultou em
maior participacdo das CPAC's na andlise qualitativa dos
resultados (UNIVASF, 2010). Isto foi significativo, uma vez que
até o ano de 2011, a CPA apenas enviava modelos de
questiondrios para os cursos e solicitava relatorios, de modo que
algumas Comissdes de Cursos aplicavam questionarios
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impressos, outras através de ferramentas da web e a maioria ndo
aplicou (UNIVASF, 2012).

A partir de 2012, a CPA também passou a revisar os
questionarios, além da participa¢do de psicologa e pedagoga, mas
também com os membros das Comissées de Avaliagdo nos
Colegiados (UNIVASF, 2013). Este procedimento permitiu a
elaboracdo de questiondrios “padrao” que foram disponibilizados
para todas as CPAC’s. Deve-se destacar que a adesdo aos
questionarios foi voluntaria e que para cada aspecto avaliado foi
usada a escala de Likert, incluindo a op¢ao Nao se Aplica (NA).
Cada CPAC pdde definir se o questionario se adequava ou ndo a
realidade do curso.

Até 2011, os atendimentos eram feitos por email ou na sala
da CPA. Atualmente, o atendimento também pode ser feito por
telefone fixo, celular ou facebook. O WhatsApp também passou a
ser utilizado entre a equipe gestora e a presidente da CPA. O
atendimento presencial a comunidade académica e civil é
disponibilizado das 8 as 12 horas e das 14 as 18 horas, de
segunda a sexta.

O numero de questionarios aplicados desde o inicio do
processo avaliativo na UNIVASF também vem mudando.
Gradativamente, a CPA foi elaborando e revisando instrumentos
de avaliacdo e atualmente aplica, em parceria com os presidentes
das CPAC’s, pedagoga e psicologa, seis questionarios (seis para
aplicacao pela CPA e cinco pelas CPAC’s), conforme descrito a
seguir. Estes questionarios sdo revisados anualmente.

1) Avaliacdo Institucional pelos Discentes Matriculados no
Primeiro Semestre do Curso de Graduagao (CPA e CPAC’s);

2) Avaliacdo Institucional pelos Discentes a partir do Segundo
Semestre do Curso de Graduacdo e Poés-Graduacao (CPA e
CPAC’s);

3) Avaliacgdo Institucional e de Curso pelos Docentes - Graduagao
(CPA e CPAC’s);

4) Avaliagdo do desempenho Docente pelos Discentes -
Graduacdo e Pos-Graduagdo (CPA e CPAC’s);
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5) Avaliagdo do Docente pelos seus Pares - Graduacdo (CPA e
CPAC’s);
6) Avaliacdo Institucional pelos Técnicos Administrativos (CPA).

Deve-se destacar que inicialmente eram apenas trés
questionarios (avaliacdo institucional pelos docentes, pelos
discentes e pelos técnicos), que este numero chegou a doze e que
atualmente sdo aplicados os seis descritos acima. A revisdo em
parceria com as CPAC’s reduziu o nimero de questdes e também
o numero de questionarios. Atualmente, é perceptivel a melhoria
da qualidade, uma vez que a reducdo de questdes tem favorecido
a andlise qualitativa e proposicdo de agdes, ou seja,
gradativamente os questionarios vém sendo aperfeicoados com
base nas diretrizes e resultados anteriores.

Apesar dos avangos, tem-se uma fragilidade decorrente do
processo participativo em lugar do obrigatério, uma vez que a
representatividade tem sido bastante baixa. Pode-se concluir que
apesar das atividades de sensibilizacao ha necessidade de tornar
0s questiondrios obrigatoérios e preenchidos a cada dois anos. A
periodicidade foi proposta em fungdo dos resultados obtidos até
esta data, pois o feedback dos resultados, obtidos da aplicacdo
anual, foi considerado préximo da reaplicacdo, o que gerava
desconforto pelo nimero de questionarios a serem respondidos
“novamente”.

A avaliacdo de infraestrutura é feita in loco desde 2009, por
pelo menos dois membros da CPA, incluindo o presidente. Nestas
oportunidades sdao  distribuidos folders e  prestados
esclarecimentos. Esta atividade excluiu a aplicagdo de um dos
questiondrios propostos, referente ao levantamento de
infraestrutura pelos coordenadores de campus. Isto ocorreu
devido constatar inimeras incoeréncias entre as respostas e a
infraestrutura real constatada durante as visitas in loco pelos
membros da CPA.

Uma das dificuldades encontradas atualmente esta no
monitoramento dos egressos. Para este fim, em atendimento ao
Programa de Desenvolvimento Institucional - PDI (UNIVASF,
2009) os membros da CPA elaboraram, em 2013, uma resolugdo
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para criacdo da CAEg (Comissdo de Avaliacao dos Egressos),
entretanto esta resolucdo ainda nao foi aprovada no Conselho
Superior da UNIVASF (UNIVASF, 2014).

Os dados relativos a instituicdo quanto as politicas para o
ensino, pesquisa, extensdo e gestdo administrativa e financeira
sdo coletados também por meio de memorandos e visitas as pro-
reitorias, secretarias e prefeitura universitaria. Este
procedimento metodoldgico tem favorecido a CPA no que diz
respeito a confiabilidade dos dados.

Desde o ano de 2011 os relatérios sdo apresentados
publicamente. Com base nos resultados do processo de
autoavaliacdo, fez-se necessario aumentar o numero de
apresentacoes. A partir de 2012 sdo realizadas pelos menos em
trés ocasides: a primeira para os gestores, incluindo o reitor ou
vice-reitor, pro-reitores, secretarios, assessores e prefeito
universitario, ou seus representantes. Durante aqueles
momentos surgiram discussdes enriquecedoras entre os
membros da gestdo e também com a CPA. A segunda
apresentacdo do relatério é feita para os coordenadores de
cursos de graduacdo, chamando atencdo de que eles devem
apresentar seus resultados internamente (no curso), convidando
todas as categorias académicas. A terceira apresentacdo é
realizada para toda a comunidade académica, incluindo o
Diretério Central dos Estudantes (DCE) e Diretérios Académicos
de Cursos (DA’s). Estas ultimas vém sendo realizadas no
Complexo Multieventos da UNIVASF. Sao distribuidos folders,
noticias no site da CPA e Institucional da UNIVASF, assessoria de
comunicacao (ascom), além de fixados cartazes nos murais em
todos os campi da Instituicao (UNIVASF, 2014).

Para constante capacitacio dos membros da CPA, o
presidente participa de pelos menos um evento ligado a tematica
da avaliagdo por ano. Entre os principais eventos, destacam-se os
Foruns das CPA’s Nacionais e de Pernambuco e os Seminarios
Regionais promovidos pelo INEP. Estes eventos tém contribuido
para trocas de experiéncias bastante enriquecedoras.
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Outro aspecto a ser abordado estd na necessidade de
identidade do setor, que entre outros, depende de um enderec¢o
(a sala) e de uma marca. Em 2014 diferentes marcas da CPA
foram substituidas por uma aprovada em reunido da CPA, a qual
tem previsdo de ser registrada no Instituto Nacional de
Propriedade Intelectual (INPI).

4. CONCLUSAO

Devido as especificidades de cada IES, as diretrizes sdo
flexiveis quanto aos procedimentos metodolégicos. Por um lado,
este aspecto favorece o processo de autoavaliagdo, por permitir
diferentes abordagens, entretanto, a falta de metodologias
padrao tem dificultado a acdo, principalmente de novos
membros das CPA’s. Sugere-se o registro e atuagdo conjunta de
membros novos com aqueles cujo mandato expirou.

Apés dez anos, a CPA/UNIVASF pode discutir sobre a
consolidagdo do processo de autoavaliacdo, pois foi se
aperfeicoando a partir dos primeiros resultados. O ndmero e
qualidade dos questionarios sao considerados satisfatorios com a
realidade atual e permitiu uma padronizagdo coerente para
todos os cursos da IES.

E fato que a infraestrutura disponibilizada tem influéncia
direta na capacidade de atuacdo das CPA’s, e, consequentemente,
nos procedimentos metodoldgicos utilizados, de modo que a
mesma realiza suas atribui¢cdes de forma cada vez mais eficiente,
quanto mais adequadas as condi¢coes de trabalho (pessoal e
equipamentos). Neste contexto, ndo se pode deixar de observar o
papel da gestdo. Nos ultimos trés anos, a CPA/UNIVASF ampliou
suas acOes, em grande parte devido ao apoio relativo,
principalmente, a ampliagdo de infraestrutura fisica e de pessoal.

Devido o processo de autoavaliacdo ser algo novo, as CPA’s
também tém contribuido com a parceria entre as instituicdes
publicas e privadas, devido estarem enfrentando dificuldades
similares, apesar dos diferentes sistemas de gestao.
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AREA TEMATICA:

INTERFACES ENTRE AVALIACAO E GESTAO
UNIVERSITARIA
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CAPITULO 8

Avaliacao centrada nos objetivos e nas
necessidades institucionais: Gestao e CPA

Alana Maria Souza Siqueira - UNIVASF
Vivianni Marques Leite dos Santos* — UNIVASF

*vivianni.santos@univasf.edu.br

RESUMO: Procurando contribuir para o desenvolvimento da
avaliacao institucional das Instituicdes de Ensino Superior
(IES’s), buscam-se maneiras de direcionar a forma de avaliacao
para os objetivos e necessidades institucionais. Nesta busca, nos
defrontamos com um grande desafio: o processo permanente de
avaliac¢do institucional e sua interacdo com a gestdo universitaria.
Este ultimo se deve, em grande parte, a dificuldade dos gestores
na inser¢do da CPA no seu planejamento estratégico. Para
contribuir com a gestao institucional, face ao papel da avaliacdo
interna, sugere-se o reconhecimento ou contribuicao explicita do
processo de autoavaliagdo, na gestao da qualidade do ensino
superior. Para isto é proposto o ciclo PDCA (Plan-Do-Check-Act)
adaptado, no qual estdao definidas em quais etapas a gestao da
IES deve atribuir a responsabilidade aos setores administrativos
ou a CPA. Espera-se que o ciclo proposto constitua um facilitador
para a execucdo de uma autoavaliacdo de fato centrada nos
objetivos e nas necessidades institucionais.

Palavras-chave: Especificidades, Qualidade, Ciclo PDCA, Gestao.
1. INTRODUCAO

A avaliacdo tem um significado marcante a medida que
oportuniza, a todos os envolvidos, momentos de reflexdo sobre a
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préopria pratica. O processo avaliativo é um exercicio social
bastante amplo, devido a capacidade que o ser humano tem de
observar, refletir e julgar, consquistanto a base de uma gestdo
eficiente e necessaria para manutencio da qualidade
Institucional.

Esse estudo foi motivado pela observacao, durante vida
académica de um dos autores, principalmente entre 2006 e 2010,
em uma faculdade particular de Pernambuco, de que ndo se
ouvia falar, entre os discentes, em avaliacao institucional,
avaliacao docente, avaliagdo de cursos, etc. Isto surpreende
quando se tem conhecimento de que a Comissdo Propria de
Avaliacdo é obrigatoria desde 2004 (Lei n? 10.861/2004 -
SINAES) (BRASIL, 2004). As avaliacbes até podiam existir,
entretanto, possivelmente nao existia um planejamento e
objetivos centrados nas necessidades institucionais, uma vez que
eram observadas diversas fragilidades e ndo havia canal de
comunicacao para os discentes. As observagdes se repetiram, ano
apds ano, até o término da graduacao.

Silva e Gomes (2011) argumentaram que as indefini¢des
acerca da dinamica de implementagdo do processo de avaliacdo
da educagdo superior também tém dificultado a ado¢ao de uma
concep¢do de avaliagdo de acordo com os principios e
pressupostos teodrico-metodoldgicos descritos nas diretrizes e
documentos do SINAES.

A implementacdao das mudangas necessarias requer a
implantacdo de um processo permanente de avaliacdo da
instituicdo, a partir do qual seja possivel elaborar diagndsticos
institucionais periodicos, tarefa que tem se mostrado bastante
complexa na maior parte das IES’s do pais, conforme constatado
durante exposicoes e discussdes em féoruns regionais e nacionais.
Venturini et al. (2010) argumentaram que o processo é complexo
devido a falta de paradmetros pelos quais a avaliacdo deva ser
realizada e a falta um projeto de educagcdo com politicas e
objetivos definidos que sirvam como referéncia para avaliar os
julgamentos feitos durante os processos de avaliacdo e aceita-los
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ou ndo, bem como tem faltado vontade prépria para discutir e
implementar a avaliagdo institucional.

Como destacado por Augusto e Balzan (2007), estando em
acordo com a CONAES (2004), para que se atinja eficiéncia na
autoavaliacdo, é necessario que se realize um planejamento das
acoes mediante um plano de trabalho que, em seu cronograma,
contemple as atividades a serem desenvolvidas e a distribuicao
das tarefas e dos recursos humanos, materiais, operacionais, etc.

Abreu Juanior (2009), em respeito as singularidades
institucionais, nao recomenda a adoc¢iao de medidas ou
procedimentos universais, incontestaveis ou absolutos. Se a
avaliacdo permite uma aprendizagem institucional, sendo ela
mesma um desses processos, deve conduzir o seu
desenvolvimento pela prépria avaliacdo, ou seja, ela deve prever
a sua meta-avaliagdo em busca da coeréncia interna com seus
principios e finalidades.

O planejamento das acdes deve estar de acordo com as
especificidades e dimensoes das IES, estando apoiadas nas
diretrizes estabelecidas pela CONAES, entretanto assim como
orientado pela CONAES, o processo deve ser ciclico, criativo e
renovador.

Outro aspecto que dificulta a contribuicio da CPA na
melhoria continua de uma IES esta no fato de que esta comissao
ndo tem carater deliberativo, de modo que suas propostas de
melhorias somente serdo colocadas em pratica se a gestdo assim
o fizer. Entretanto, na maior parte das IES, a gestao ainda ndo
tem consciéncia do real papel da CPA, ndo a envolvendo em suas
discussOes sobre as metas institucionais. Nesta perspectiva, este
estudo teve como objetivo propor a adaptacio de uma
ferramenta de gestdo conhecida como ciclo PDCA (DONAIRE,
2012) com o objetivo de contribuir com o reconhecimento pelos
gestores do papel da CPA no seu planejamento estratégico. A
ferramenta também subsidiard a meta-avaliagdo pela CPA com a
tendéncia a definicdo de objetivos ou fragilidades especificas a
serem tratados em cada ciclo (anual) de acordo com a missao da
IES.
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Dessa forma, buscou-se analisar as diversas ferramentas de
gestdo da qualidade para que entdo fosse focada na busca pela
qualidade ou melhoria continua no ensino superior. Foi
escolhido o ciclo PDCA como ferramenta de apoio ao processo.
Trata-se de uma ferramenta amplamente empregada nas
organizacoes para fins de gestdo da qualidade.

O ciclo PDCA, do inglés: PLAN; DO; CHECK e ACT (Figura
01) é um método iterativo de gestdo dividido em quatro passos,
utilizados para o controle e melhoria continua de processos,
servicos ou produtos. E também conhecido como o
circulo/ciclo/roda de Deming, ciclo de Shewhart ou circulo/ciclo
de controle (DONAIRE, 2012).

As quatro etapas (PLAN; DO; CHECK e ACT) estdo descritas
a seguir (DONAIRE, 2012):

e Planejar (PLAN): Nessa etapa o objetivo é focar na parte
estratégica do ciclo, ou seja, no levantamento e analise das
informacgades;

e Executar (DO): Etapa de execugdo das agdes planejadas;

e Verificar (CHECK): Nesta fase tem-se a verificagdo de tudo o
que foi feito, comparando o que havia sido planejado com o
resultado real, seguido da identificacdo das melhorias ou
falhas;

e Agir (ACT): Por fim, toda essa analise implica na necessidade
de acdoe na correcio dos problemas e divergéncias
encontradas. Para uma ac¢do efetiva ha necessidade de
elaboracao de um novo planejamento.

g:> Executar :@

Planejar Analisar

g Agir <:D

Figura 01 - Ciclo PDCA (Adaptado de Donaire, 2012).
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Dessa forma, com o uso do ciclo PDCA, proposto neste
artigo, pretende-se contribuir com a parceria entre os gestores e
os membros das CPA’s, fornecendo maior clareza quanto as
atribuicdes das CPA’s em relacdo aos demais setores da IES.
Neste sentido, constituiria um facilitador para compreensdo do
papel da autoavaliacgao, realizada pela CPA, para o planejamento
estratégico institucional da gestdo universitaria.

2. METODOLOGIA

Este estudo foi realizado com base na analise dos relatorios
da CPA/UNIVASF desde o ano de 2006, das diretrizes propostas
pelo MEC, pesquisas em periddicos, livros da area de gestdo e
experiéncias vivenciadas por membros da CPA de uma
Instituicdo Federal de Ensino Superior, com dez anos de atuacdo
na Regido do Vale do Sao Francisco. Sendo assim, trata-se de uma
pesquisa bibliografica, descritiva e de desenvolvimento, uma vez
que visa propor a adaptacdo de uma ferramenta de gestao ja
existente para aplicagdo no processo de autoavaliacdo
institucional, cujo entendimento pode ser generalizado para
todas as IES’s.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante realizacdo da pesquisa, nao foi identificado um
procedimento Unico para realizar todos os tipos de avaliagdo,
assim como existem diversas formas de avaliar. Os sujeitos
envolvidos tém papel privigeliado e de responsabilidade, pois
eles que podem nortear a construcdo de novos indicadores e
valores, podendo contribuir diretamente na tomada de decisdo
para o éxito da missao de uma dada organizagao.

Augusto e Balzan (2007) sugerem uma ampla divulgacao
das informacodes do SINAES, ndo sé na forma de documentos, mas
principalmente por meio de oficinas periddicas, visando a
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aproximacdo das IES com os propdsitos da politica educacional,
para que todos possam estar em sintonia, uma vez que o que se
pretende é um objetivo comum em beneficio de todos, que é a
melhoria da educagdo superior brasileira.

Em se tratando da avaliagdo institucional centrada nos
objetivos, cada setor administrativo deve ter ciéncia dos
resultados do relatério, de preferéncia com data prevista no
planejamento estratégico da IES.

Existem diversos caminhos a seguir, entretanto com base
no diagndstico (onde estamos?) é necessario verificar se a
trajetdria a seguir é a mais eficiente, ou seja, rumo ao alcance da
meta estabelecida com menos custos e esfor¢cos minimizados,
mantendo a qualidade dos resultados.

A partir da aprovacao da Lei n? 10.861/2004 (BRASIL,
2004), as IES’s precisam entender que a avaliacdo ndo é apenas
para atender uma exigéncia do SINAES e sim para atender as
necessidades institucionais como um todo, sempre focando nos
objetivos. Isto requer interacdo efetiva entre a CPA e a Gestdo
Universitaria.

Com base no exposto foi proposta a adaptacao do ciclo
PDCA para a gestdo institucional na educagdo superior. A
adaptacdo foi motivada pela necessidade de contribuir com a
definicao da interface entre as atribuicdes da CPA e Gestao.

As quatro etapas do ciclo: PLAN; DO; CHECK e ACT,
aplicado a gestdo institucional na educacao superior (Figura 02),
estdo descritas a seguir:

e Planejar (PLAN): Nessa etapa o objetivo é focar na analise
das informagdes contidas no relatério da CPA para
elaboracao de planejamento, solucionando fragilidades e
definindo metas, conforme previsto no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI);

e Executar (DO): Etapa de execucdo das a¢des planejadas;

e Verificar (CHECK): Nesta fase tem-se a realizagdo do
processo de autoavaliacao pela CPA, através da definicao
de metas ou parametros a serem avaliados,
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elaboracao/revisdo/aplicacdo de questionarios, analise
quanti-qualitativa, recomendagdo de a¢bes para solugdo
das fragilidades identificadas, bem como a
elaboracao/deposito do relatério anual;

e Agir (ACT): Os membros da CPA encaminham os
resultados para os setores administrativos da IES,
apresentam os resultados a comunidade académica e
realizam ampla divulgacdo. Faz-se necessario a
elaboracdo de um novo planejamento pela gestdo
administrativa da IES.

Executar as

acoes

planejadas

executar

(GESTAO)
i Autoavaliagio:
Anlalga}f 0 Levantar in-
relatorio, algm Faae
e Mekifas = planejar verificar formagdes;

recomenda-

¢oes da CPA;
Elaborar
planeja-
mento.

CICLO

Quantificar re-
sultados; Ana-
GESTAO CPA lisar e propor
( ) PDCA ( ) acdes; Elaborar
e depositar o
relatério.

agir

(CPA)

Enviar cépias
dos relatérios
para os seto-
res (gestdo);
Apresentar /
divulgar os
resultados.

Figura 02 - Ciclo PDCA para gestdo da qualidade no ensino superior.
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Com base no ciclo PDCA proposto e na periodicidade
exigida para deposito do relatério da CPA, sugere-se que o
planejamento institucional seja elaborado pela gestdo
(PLAN) entre os meses de abril e junho, com inicio das a¢ées
(DO) previstas para o periodo de julho a dezembro do
mesmo ano. Para a etapa de verificacido (CHECK), que
engloba as atribuicdes da CPA, definindo periodos para
atividades de divulgacao, sensibilizacdo, elaboragao/revisao
de questionarios, recomenda-se que a aplicacdo de
questionarios seja realizada entre os meses de outubro e
dezembro (pelo menos, ap6s o inicio das a¢des decorrentes
do processo de autoavaliacdo), muito embora estas datas
devam ser definidas de acordo com a realidade da IES e do
conhecimento do planejamento estratégico da gestao
administrativa elaborado previamente (na etapa PLAN).

Deve-se destacar que a proposta ndao ¢é criar
procedimentos incontestaveis ou absolutos, conforme
destacado por Abreu Juanior (2009). Pelo contrario, a
periodicidade das agdes trata-se de uma orientacao inicial,
uma vez que os objetivos, metas e demais aspectos do
processo deverao ser definidos de acordo com as
singularidades de cada IES.

Finalmente, devido ao curto espago de tempo
(avaliagbes anuais), o que ficou evidente a partir da analise
do ciclo PDCA, sugere-se que na etapa PLAN, a gestao deve
direcionar o planejamento para abordagem de fragilidades
especificas, de acordo com o grau de relevancia, uma vez
que de nada adiantaria planejar objetivos ou metas
impossiveis de serem alcancadas, ou pelo menos iniciadas,
no periodo compreendido entre uma verificacao e outra.
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4. CONCLUSAO

A avaliacdo faz parte de uma rotina diaria e por isso, a
avaliacao institucional deve ser um processo permanente. E
fundamental a aceitacdo das inumeras possibilidades, pois ndo
existe uma Unica maneira de avaliar ou de apontar o certo ou
errado e sim a diversidade e riqueza de idéias.

O ciclo proposto permite associar as etapas de modo
pratico, deixando bastante explicita a necessidade de parceria
entre a gestao e a CPA, bem como quanto as atribui¢des de cada
uma delas. Sendo assim, trata-se de uma ferramenta de
qualidade que pode ser utilizada pela gestdo de qualquer IES,
independente de sua natureza ou missdo, que valorize o processo
de autoavalia¢do para alcance dos seus objetivos.

O processo de melhoria tem por base as a¢des de correcao
provenientes da andlise das ag¢des, por isso, sempre ao final de
cada ciclo, deve-se iniciar um novo trajeto, tendo em vista uma
melhoria cada vez mais especifica dos servigos prestados pela
IES.
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AREA TEMATICA:

CONSEQUENCIAS DOS PROCESSOS AVALIATIVOS
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CAPITULO 9

Avaliacao da aprendizagem e reprovacao nas
disciplinas basicas do 12 periodo de engenharia da
Univasf

Geida Maria Cavalcanti de Sousa* - UNIVASF
Savio Silveira de Queiroz - UNIVASF

*geida.sousa@univasf.edu.br

RESUMO: Este estudo objetivou refletir o desempenho dos
estudantes nas disciplinas basicas e a avaliacao da aprendizagem
no [ periodo dos cursos de engenharia da Univasf. Os
participantes foram 37 estudantes das disciplinas Calculo I,
Fisica e Geometria Analitica, bem como 5 professores dessas
disciplinas. Os dados obtidos se referem ao periodo de 2009 a
2010, obtidos no campus Univasf de Juazeiro-BA, sendo
utilizadas entrevistas com os estudantes e professores. Os
resultados mostram posi¢coes divergentes: para uns, o processo
avaliativo é eficiente e para outros, ndo. Interferem nesse
processo: dificuldades financeiras, problemas pessoais, falta de
base em matematica, desestimulo apds as primeiras notas,
administracdo inadequada do tempo, metodologia de ensino e
avaliacao, relacdo professor-aluno, caréncia de formacgao
pedagodgica no professor, excesso de disciplinas no 12 periodo. A
avaliacdo precisa ser praticada para analisar o aprendido, o ndo
apreendido e o que precisa ser modificado.

Palavras-chave: Avaliacao da aprendizagem, Desempenho dos
estudantes, Disciplinas basicas das engenharias.
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1. INTRODUCAO

A pratica educativa precisa sempre se renovar, permitindo
uma compreensdo ampliada dos processos com os quais o
docente esta envolvido, colocando sob questionamento a pratica,
a rotina de trabalho e o ambiente didrio do seu exercicio
profissional, além de apontar possibilidades que possam
contribuir para a efetivagao de aprendizagens mais significativas
em termos dos objetivos pretendidos.

Tal estudo se justifica pela necessidade de pesquisas nesse
campo, com reflexdes sobre o processo de avaliagao,
especificamente nas disciplinas exatas em cursos de engenharia,
sua natureza e especificidades. Para isso, é importante discutir a
pratica de avaliacdo vivenciada na Instituicdo, para se identificar
implicagdes e pensar em alternativas.

Varios teoricos fundamentaram este estudo, dentre eles,
Brignol (2004), De Sordi (2002), Lacaz, Castanho e Fernandes
(2007), Lowman (2004) Santos e Borges Neto (2004).

Discutir a reprovagdo no contexto pedagégico permite um
outro olhar, a exemplo da pesquisa de Santos e Borges Neto
(1994), cujos resultados indicaram que os estudantes
consideraram fraco seu desempenho em Matematica, no Ensino
Fundamental e Médio; no vestibular, consideraram regular. O
fator que mais contribuiu para seu desempenho insuficiente em
Calculo foi a deficiente formacao basica em Matematica, ao
ingressarem na universidade. A participacdo do aluno, em sala,
foi limitada; a metodologia utilizada pelo professor dificultou a
aprendizagem; a relacdo professor-aluno nao facilitou a
aprendizagem dos conteudos de Calculo Diferencial e Integral [;
os professores discordaram desse ultimo aspecto, pois “o clima
facilitou a aprendizagem”. As formas de trabalho do professor
identificaram-se com a pedagogia tradicional.

Na verdade, é dificil um professor querer aceitar suas
limitacoes. Ele sempre quer colocar, unicamente, o aluno como
“culpado” do fracasso nesse processo. No caso da pesquisa do
autor citado anteriormente, o aluno compartilha as
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responsabilidades. As conclusdbes mostraram que, para o
professor, o aluno era o principal responsavel pelo seu
desempenho fraco; em menor escala, apresentava outros fatores
(professor e as praticas pedagogicas). Para os alunos, em parte,
era responsabilidade do professor e do estudante; em menor
escala, das condic¢des institucionais.

Os textos que seguem contemplam os procedimentos
metodoldgicos e os resultados agrupados conforme as categorias
de analise, constituidas pelos aspectos Processo de avaliacdo
desempenho nas disciplinas basicas.

2. METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa de campo realizada no campus da
UNIVASF, com os primeiros periodos de engenharia, em Juazeiro-
BA, no periodo de 2009.2 a 2010.1, sendo um estudo de caso. Os
critérios de inclusdo na montagem da lista foram alunos do 1°
periodo de engenharia, das disciplinas basicas e exatas, que
perpassam todos os cursos: Fisica Basica, Calculo Integral e
Diferencial I e Geometria Analitica. Os critérios de exclusao
foram alunos de outras disciplinas do 12 periodo e dos demais
periodos ou terem feito outra graduacao.

Com relacdao aos docentes das disciplinas basicas, foram
selecionados cinco de uma lista de doze (dois de cada disciplina
basica). O critério de inclusdo foi ser do quadro efetivo ha mais
de um ano na Univasf.

Por meio de uma amostragem estratificada, alocagao
proporcional, utilizando-se das listas com os nomes dos alunos,
fez-se um sorteio de 170 nomes, sendo 28 de cada curso. Desse
grupo, foram sorteados trinta e sete sujeitos, acrescentados
quinze como suplentes, por meio da tabela de digitos
pseudoaleatérios. Dos selecionados, 12 foram aprovados nas
disciplinas basicas e 25, reprovados.

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica da Associacéo de
Ensino Superior de Caruaru, seguindo-se todos os procedimentos
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éticos: Carta de Anuéncia feita pela Univasf e o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelos pesquisados;
autorizaram sua participacdo na pesquisa e gravacdo da
entrevista, tendo a garantia da sua ndo identificacdo (uso de
nimeros para cada um), bem como o uso dos dados para fins
académicos.

As entrevistas seguiram os roteiros para docentes e
discentes, acontecendo ao término do 12 periodo e inicio do 29
periodo, momento em que os estudantes ja tinham concluido
algum processo avaliativo na UNIVASF (ingressantes do 22
periodo). Elas foram gravadas usando-se MP3 e, em seguida,
transcritas na integra. Elas foram sistematizadas em nucleos
tematicos, organizados nos aspectos descritos a seguir.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Processo de Avalia¢dao e Desempenho

O tema avaliacdo da aprendizagem tem sido foco de
reflexdo em todos os niveis de ensino, principalmente entre os
docentes preocupados e interessados em rever a pratica
pedagbgica, objetivando buscar alternativas e criar
possibilidades inovadoras de ensinar, despertando-os para a
vontade de aprender. Dessa forma, a aprendizagem podera
tornar-se significativa e produzir efeitos educativos.

Avaliar, para os professores pesquisados, pode implicar no
estado emocional do aluno na hora da avaliagcdo e cometer erros;
o professor precisa definir critérios, que dependem da disciplina
e da sua natureza, e a avaliacdo deve ser condizente com o
assunto, com o contexto da sala de aula, observando o interesse
dos alunos e refletindo se o processo esta sendo justo.

As provas constituem instrumentos de avaliacao usados em
todas as disciplinas basicas; porém, ressalta-se que elas nao
deverdo ser a Unica forma de diagnosticar o desempenho dos
estudantes. O projeto pedagogico de cada curso apresenta, entre
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outros aspectos, as habilidades e o perfil do egresso, que devem
estar articulados aos objetivos propostos no plano de cada
disciplina. Dessa forma, questiona-se: A prova escrita baseia-se
nos objetivos propostos?

Na perspectiva dos estudantes, os professores avaliam os
alunos de diversas formas, sendo a prova o elemento citado por
todos, com raras situagdes com trabalhos, participacdo na aula,
seminarios, lista de exercicios e projeto. Para alguns estudantes,
a prova € injusta porque ndo considera o empenho, a frequéncia
as aulas, a resolucdo de exercicios e a “cola” pode ser um
elemento facilitador.

Os docentes também apontaram as provas escritas e lista
de exercicios como os instrumentos mais usados. Raramente, ha
uso de trabalhos individuais e em grupos. A maior parte deles
julga eficiente porque a prova escrita abarca um grande nimero
de alunos.

Quanto a eficiéncia da avaliagdo por prova, as posicoes dos
alunos se divergem; 17 acreditam que sim; 11 ndo percebem
eficiéncia e 8, em parte. Falar de eficiéncia em avaliacao produz

uma discussao, a exemplo dos depoimentos que seguem:
O professor meio esnobe, se acha (ironia), eu nido
sei. Ele chegava com as notas se gabando porque
teve vinte, vinte e trés, vinte e alguns zeros, se
achando que era um bom resultado. Acho que um
professor deveria se orgulhar de um bom, de uma
boa aprovacdo... (Aluno 15, reprovado)
Porque a prova ela é muito limitada pra vocé julgar
o conhecimento do aluno, o esforgo e tal. Sdo varios
fatores que contam na hora da prova, tem o
nervosismo, tem o tempo que é variado. As vezes,
ah! tal prova é em 4 horas... tal é s6 em duas, entdo
eu vou ter.. . S3o varios aspectos, e as vezes porque
o tempo estd passando a pessoa fica nervosa, né.
Tem todo um processo mental envolvido por tras
disso. (Aluno 34, aprovado)

Sobre as razdes da reprovagdo para os discentes, os
resultados mostraram: ndo aquisicao de conhecimentos basicos,

displicéncia no estudo, desestimulo, abandono da matéria, a
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pratica de esporte e os horarios lotados, dificuldade com
assuntos, como integral e derivada, sobrecarga de trabalhos,
provas, pouco estudo; ndo entendimento do que o professor
falava, prova muito dificil, exercicios com nivel de dificuldade
distintos das questdes da prova, ndo auxilio dos professores,
questdo do medo e, problema de saude.

Os docentes apontaram as seguintes razdes para a
reprovacdo: desisténcia, frequéncia abaixo do esperado, muitas
disciplinas para cursar, relacionamento professor-aluno a
desejar, ndo internalizacdo do conteudo, falta de base do ensino
médio (conhecimentos como radiciagdo, potenciacdo e fragdo) e
falta de motivacao. Ressaltaram que o aluno concorda com a
reprovacao, consciente de pouca dedicacdo ao estudo. O

depoimentos que segue ilustra alguns aspectos:

Sdo disciplinas que no geral dependem de nimero
elevado de estudo, é, os conceitos desenvolvidos
sdo complexos, entdo isso demanda tempo pra
aprender esses conceitos. Na maioria das vezes os
alunos, a meu ver, ndo estdo dispostos a dedicar
esse tempo na compreensdo desses conceitos. Eu
acho que essa §é, talvez seja uma das dificuldades: a
falta de motivacdo pra continuar estudando esses
conceitos (Docente 1).

Num estudo feito por Brignol (2004) sobre os fatores da
reprovacdo na disciplina Matematica I, em trés cursos
superiores, alguns aspectos se repetem nos ja citados. Na visao
dos alunos ha auséncia de conhecimento basico; excesso de
disciplinas; dificuldade na gestdo do tempo estudantil. Na
percep¢ao dos professores ha embasamento tedrico excelente,
mas pouco uso dos recursos tecnoldgicos/pedagogicos para
assimilar a aprendizagem, obstaculos no relacionamento com o
aluno, nao desperta interesse nem estimulo ao aluno; auséncia
de clareza e objetividade na explicagdo. No olhar da Institui¢cao
ha falta a base necessaria para o aluno acompanhar as disciplinas
basicas,  necessidade de rever o  relacionamento
docente/discente/instituicao.
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No caso deste estudo, Como sugestoes dos professores
pesquisados apresentaram sugestdes para o aluno reprovado
melhorar seu desempenho: estudando mais, tendo
responsabilidade, refletindo sobre o que estava estudando e
rever sua concep¢ao de estudo; se o aluno estudou e nao teve a
capacidade de aprender, é preciso ter aten¢do com ele, sugerir as
tutorias; pedir auxilio ao professor; o docente, junto com o aluno,
deve recuperar o que faltou, a base de conhecimento, rever
metodologia, interpretacao e contextualizacdao do contetdo.

No que se refere a devolucdo das provas escritas, ha duas
posi¢des: a maioria dos professores arquiva e outros devolvem.
Devolver a prova, para o aluno, significa oferecer a possibilidade
de ele saber como se saiu, quais as suas fragilidades, o que deixou
de aprender, perceber os sentimentos do professor sobre o
desempenho discente. Se as notas forem fixadas na parede, a
identidade do estudante precisa ser preservada. (LOWMAN,
2004). Ressalta-se que ndo ha regra na universidade que impega
a devolucao da prova ao aluno, exceto quando se tratar de prova
final.

Desempenho nas disciplinas basicas

Quando um aluno dedica pouco tempo ao estudo, resulta
um conhecimento fragmentado, mecanico, guiado pela
memorizacdo, apresentando falhas no processo de
aprendizagem. Por outro lado, sugere também uma falha do
docente, quando ndo orienta a gestao do tempo estudantil e as
formas de estudo, ou trabalha os conteidos sem desafiar os
alunos intelectualmente nem problematizar situagdes. A nao
participagdo do discente nas aulas pode sugerir aulas
tradicionais, situacdes em que o estudante ndo é convidado a
discutir, a questionar e a investigar. H4, ainda, a sensacdo de
abismo entre o que foi aprendido no ensino basico e o que é
solicitado no ensino universitario. (LACAZ, CARVALHO, 2007). O
quadro que segue apresenta a visdo dos estudantes sobre os
aspectos que interferem no desempenho académico:
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Aspectos que interferem no desempenho académico

Desinteresse pelo estudo

10

Muitas disciplinas

Ha alunos desinteressados que influenciam os
demais

Nao identificagdo com o curso

Auséncia do conhecimento do ensino médio

Dificuldade de administrar o tempo

W W o1 U

O professor passa o assunto de forma
incompreensivel

A frustracdo pela nota baixa, mesmo estudando
muito

As condigdes fisicas institucionais que nao
proporcionam bem estar para o aluno

Dificuldades financeiras para quem veio de outra
regiao

A forma como o conhecimento é aplicado

Professor desestimula o aluno, faltando interacao

A imaturidade dos alunos (brincadeiras e festas)

Problemas familiares

N W W [ |W

Cobranca de assuntos, em prova escrita, além do
nivel trabalhado em sala

Condicdes fisicas do local onde reside

Conversas em sala de aula

Auséncia de iniciativa para o estudo diario

[SE PN [ NCpy N
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Sobre tais interferéncias, as transcrigdes ilustram:

Tem professor que vem e que diz que eu vim, que
chega nao ta nem ai, pra lascar com o aluno mesmo,
porque o objetivo dele ndo é ensinar, é reprovar o
maximo possivel, alguma coisa assim.. Essas
amizades também. Vocé saber controlar na hora da
aula a distragdozinha. Também tem um fatorzinho
emocional, vocé pode td mal na hora da aula e nio
td conseguindo absorver o que o professor ta
tentando passar. E um leque bem amplo, varias
variaveis. (Aluno 15, reprovado)

Acho que o que interfere bastante é o peso, porque
tem muitas disciplinas que cobra muito e as vezes,
acho que nem é necessario cobrar tanto, porque
acaba consumindo muito do tempo do aluno, o
aluno nao consegue estudar para todas as
disciplinas e ai acaba perdendo em algumas,
porque ndo consegue, na realidade nao tem tempo
o bastante fora da sala de aula para estudar pra
todas as disciplinas, mesmo que queira ter uma
rotina de estudo ndo consegue. (Aluno 37,
aprovado)

Os professores expressaram estes aspectos como
interferentes no desempenho académico: ambiente inadequado,
falta de espacgo para estudo na biblioteca e em casa; o material, o
contexto familiar e social, porque para aprender matematica, é
preciso muita concentracdo; falta de base, o “raciocinio nao vai
até aquela questdo”; relacionamento professor-aluno (aluno
precisa perguntar, tirar davida); excesso de disciplinas (7, 8 ou
9) ocupa muito tempo.

Segundo uma parte dos discentes, deveria haver um
acompanhamento da Instituicio em relacdo a metodologia do
professor, que ndo sabe dar aula, resultando na nao
aprendizagem. Para eles, ha uma deficiéncia de professores na
regiao, os engenheiros sabem o assunto, mas tém dificuldades de
ensinar, isso sem falar nos que expressam o prazer de reprovar o
aluno. Para outros alunos, nio hia nada diferente das outras
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universidades, alguns professores mais rigidos, buscam manter
um alto nivel de conhecimento dos alunos. Sobre isso, ha relatos
representativos:

“Professor bom ndo é aquele que aprova todo mundo. Mas nao
venha me dizer que professor bom é aquele que reprova todo
mundo, porque se reprova todo mundo ninguém aprende. Entdo
ele ndo é bom.” (Aluno 9, reprovado)

0 caso da reprovagio nio é por conta do professor
esta explicando mal entendeu, é por conta da... Do
déficit é... é... no Ensino Médio, que o aluno ja vem
deficiente nos assuntos.. Entdo esse indice de
reprovagdo é por conta disso e por conta, também,
que o nivel da prova é muito alto. As questdes, o
nivel ndo é como as questdes que a gente resolve
nos exercicios, nos livros, ndo é igual, uma, outra
sim, mas o nivel é muito alto. Ndo sei onde eles
acham tantas questdes dificeis, porque é muito alto
o nivel. (Aluno 31, aprovado)

Para os professores, a instituicdo nao oferece condigoes
para os alunos desenvolverem seus estudos (biblioteca,
laboratorios, assisténcia social). Ha o programa de tutoria para
amenizar as dificuldades, mas o docente precisa incentivar o
aluno a participar dessas atividades e as politicas da
universidade necessitam ser reavaliadas. Os dados que seguem,
reafirmam a preocupacdo levantada: alunos ndo conseguem
passar nas disciplinas de exatas: "sempre o mesmo assunto
cobrado na prova e ele ndo consegue passar” (Docente 4); alunos
sem base em matematica: "a dificuldade que eu posso captar é a
falta de conteuido, digamos assim, do Ensino Médio por grande
parte dos alunos". (Docente 1); relagdo de superioridade e
inferioridade no discurso do saber e da ignorancia, veteranos
sabem mais do que os iniciantes do primeiro periodo: "quando
ele pergunta e o calouro erra ai ele diz: ai calouro ndo sabe de
nada (Aluno 26, reprovado).
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H4 uma fungdo estigmatizadora, reforcando o estereoétipo
do aluno “sem base”: "Eu me conformo um pouco porque eu sei
que falta de base novamente" (Aluno 12, aprovado), atribuindo,
ao proprio sujeito, a culpa pela sua reprovacao, além de provocar
nos alunos reacdes de pavor e medo (de errar) em se expressar.
O estudante assume a culpa por sua reprovagdo, isentando a
instituicio das suas responsabilidades sociais e educativas. E
necessario ir além das queixas, buscando alternativas coletivas.

E preciso considerar opinides, percepgdes, sentimentos,
desabafos, sensagdes sobre o que pensam da sala de aula, do
professor, do projeto de curso e da instituicdo, e perceber as
dificuldades no conjunto do sistema educacional.

4. CONCLUSAO

O ensino de 32 grau tem sido marcado pela valorizacao do
conjunto de informagdes, representadas pelos contetidos, como
maneira de assegurar densidade tedrica aos concluintes,
atendendo as exigéncias do campo profissional. Pressupde-se
que a competéncia profissional progride de acordo com o volume
de informagdes recebidas, desconsiderando o aprofundamento
preciso para essas informacdes serem transformadas em
conhecimentos significativos e duradouros. Consequentemente,
os alunos permanecem no siléncio para que o professor cumpra
o plano de ensino e o tempo seja suficiente, mesmo que o ensino
nao resulte em aprendizagem (DE SORDI, 2002).

Considerando o contexto apresentado, interferem no
desempenho dos estudantes, além de outros aspectos: falta de
base do ensino médio, de avaliagio de aprendizagem e sua
articulacdo com a metodologia de ensino, excesso de disciplinas
no 12 periodo; auséncia de formacdao pedagdgica docente;
desestimulo do aluno apés frustracio no resultado;
administracdo inadequada do tempo, imaturidade dos alunos,
dificuldades financeiras e problemas familiares.
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As pesquisas de Vilas Boas (2000) indicam que: nem
sempre o professor universitario elabora o plano de curso; o
planejamento é somente para cumprir um ritual burocratico; o
plano é feito, mas ndo é consultado de forma processual; planos
que ndo oferecem as orientacdes necessarias ao docente; ndo
apresenta claramente a sistematica de avaliagdo (omitem-se
critérios). Vale ressaltar que, nem sempre, os conteudos
propostos sdo trabalhados e as atividades sdao desenvolvidas
desconsiderando os objetivos propostos, que vém desarticulados
da pratica de avaliacdo. Todo trabalho pedagégico deve partir de
um planejamento, cuja organiza¢do requer compromisso politico
e competéncia técnica, sendo que esta envolve niao sé o
conhecimento do contetido, mas também a maneira de docentes
e discentes trabalharem com sucesso.

Criar novas prdaticas e experiéncias pedagogicas,
objetivando a construcdo do saber ou continuar reafirmando a
reprovacdo em massa, sem buscar alternativas? Quais os reflexos
dessa postura, que exige desempenhos superiores ou inferiores
ao que foi vivenciado em aula ou de maneira totalmente distinta,
que elabora provas tao extensas, que ndo sao concluidas no
horario previsto para a aula, gerando ansiedade e prejudicando
os alunos?

O processo ensino aprendizagem esta associado as
emocoOes, sentimentos, aspiracdes e desejos, revelando uma
dimensao afetiva traduzida em emog¢des negativas ou positivas.
Isso reafirma a relacdo entre relacdo professor-aluno e
aprendizagem, com implicacdes na metodologia de ensino. E
preciso voltar o olhar ndo para o contetido, mas para o sujeito
que esta aprendendo. De nada adianta cumprir o programa se os
objetivos de “aprendizagem” ndo forem alcan¢ados. Sugere-se
uma pesquisa para investigar a relacdo entre planejamento de
ensino e avaliagdo nessa area, aprofundando uma reflexdo sobre
os instrumentos avaliativos utilizados.

Quando o professor sabe avaliar, ele usa a avaliacdo para
garantir a aprendizagem do educando, demonstrando ser um
verdadeiro profissional da aprendizagem.
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AREA TEMATICA:

DESAFIOS DO PROCESSO AVALIATIVO
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CAPITULO 10

Processo Avaliativo para Melhoria Continua ou
Punitivo?

Vivianni Marques Leite dos Santos* - UNIVASF
Alana Maria Souza Siqueira - UNIVASF

*vivianni.santos@univasf.edu.br

RESUMO: Na Universidade Federal do Vale do Sao Francisco
(UNIVASF) o processo de autoavaliacdo é realizado pela
Comissdo Prépria de Avaliacido (CPA) em parceria com as
Comissdes Proprias de Avaliacdo nos Colegiados (CPAC’s). Este
aspecto tem favorecido uma maior participacdo no processo.
Entretanto, ainda sdo muitos os desafios do processo avaliativo,
podendo-se destacar a dicotomia: Avaliagdo Formativa X
Avaliacdo Punitiva. Apés utilizacdo dos resultados da avaliagdo
do desempenho docente pelos discentes entre os documentos
solicitados para fins de progressio docente pela Comissdo
Permanente de Progressdao Docente (CPPD), varias criticas vém
sendo direcionadas a CPA/UNIVASF. Este estudo tem como
objetivo enriquecer a discussdo sobre esta tematica, através da
discussdao sobre relatos dos docentes (registrados em atas de
reuniao da CPPD e email institucional) que destacam o receio ao
carater punitivo do processo, bem como argumentos dos
membros da CPA/UNIVASF em defesa da avaliagdo formativa.
Espera-se contribuir com as discussdes relativas a referida
dicotomia tanto entre as Instituicdes de Ensino Superior (IES’s),
mas também entre os membros da Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES).

Palavras-chave: Avaliagdo formativa, Avaliacdo Punitiva,
Melhoria continua.
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1. INTRODUCAO

Os membros da Comissdo Prépria de Avaliagdo da
Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco (CPA/UNIVASF)
tém como principio que a avaliacdo institucional deve promover
o aperfeicoamento da qualidade da educagdo superior,
envolvendo a busca pela melhoria da qualidade do ensino, da
aprendizagem e da gestdo institucional, ndo devendo ter carater
punitivo, mas apenas educativo e para melhoria continua.

O processo de autoavaliagdo na UNIVASF esta centrado nas
atividades de ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade e
compromissos sociais, gestao universitaria, formacao académica
e profissional, mantendo como sujeitos da avalia¢do, os docentes,
discentes, técnicos administrativos e os membros da comunidade
externa, especialmente os convidados ou designados, assim como
previsto nas diretrizes propostas pelo MEC (BRASIL, 2004). Este
processo vem sendo realizado a partir de um planejamento de
atividades, sensibilizagdo, consolidagdo e divulgacdo dos
resultados.

O regimento interno da CPA/UNIVASF prevé a parceria
entre a CPA central e as ComissOes Préprias de Avaliacdo nos
Colegiados (CPAC’s) (Resolucao 09/2013-CONUNI) (UNIVASEF,
2013a). Este aspecto tem contribuido com a cultura da avaliagao
na Instituicdo, uma vez que a participacdo no processo requer
conhecimento sobre os principios e diretrizes inerentes ao
processo, o que vem sendo buscado também em funcdo da
obrigatoriedade de atendimento a regulamentacdo. Os
servidores ou funcionarios de um dado curso sdo aqueles que
mais precisam conhecer suas potencialidade e principalmente
suas fragilidades. O objetivo nao é a elaboracdo de um relatorio
Unico anual, cujos atores envolvidos ndo se apropriam do seu
conteudo, principalmente com relacdo ao diagnodstico nos seus
cursos de graduacao.

Além disso, destacando a necessidade da avaliacao do
desempenho docente pelos discentes e pelos seus pares, a
CPA/UNIVASF tem enfrentado dificuldades relacionadas ao
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receio dos docentes quanto a utilizacao dos resultados para fins
punitivos. Pfeifer (2012) discutiu sobre diversas concepgodes que
envolvem a avaliacdo no ambito das politicas para a educagdo
superior, destacando, entre elas, a dicotomia Avaliacdo
Formativa X Avalia¢cdo Punitiva, cuja andlise esteve voltada para
a avaliacdo externa e ndo para a autoavaliacao.

Pfeifer (2012) destacou que a politica de avaliagdo
formativa é capaz de articular diferentes etapas e instrumentos
que se complementam e resultam em relatorios e pareceres, a
partir dos quais é possivel identificar demandas para
potencializacdo, melhoria e/ou correcdo de fragilidades, levando
em conta os sujeitos da avaliacdo, incentivando a participagdo e o
debate sobre o objetivo de avaliacao institucional e contribuindo
para o constante aperfeicoamento académico. Sendo assim, neste
processo de avaliacdo é possivel a ressignificagao, a reconstrugao
e a transformacdo dos processos educativos e de todos os
envolvidos.

Ao contrario da avaliacio formativa, Pfeifer (2012)
ressaltou a avaliacdo externa vinculada ao processo de regulacdo
(dimensdes normativa e de controle), podendo resultar em
medidas punitivas, coercitivas ou negativas as Instituicdes de
Ensino Superior (IES). No caso da avaliagdo interna ou
autoavaliacdo, a avaliacdo punitiva seria aquela avessa a
avaliacdo formativa, podendo resultar, por exemplo, no
indeferimento de processos de solicitagdo de progressao
docente.

Do ponto de vista da CPA/UNIVASF, tomando como
principio a avaliacdao formativa, a autoavaliacdo deve integrar as
diversas dimensdes que norteiam a qualidade da educacgdo
superior, de modo que, assim como destacado por Matuichuk e
Silva (2013), a avaliacdo do desempenho dos docentes pelos
discentes deve ser incluida como um mecanismo importante
para gerar informacgdes que fazem a diferenca na busca constante
pela melhoria da qualidade do ensino superior.

Apesar do esforco dos membros da CPA/UNIVASF, em
parceria com as CPAC’s, através da realizacdo de atividades de



132

sensibiliza¢do, existem docentes que questionam sobre aspectos
punitivos do processo, principalmente apds a inclusdo dos
resultados da avaliagdo dos docentes pelos discentes na
documentacgdo para progressao docente, embora nao tenha sido
atribuida qualquer pontuag¢do ou outro fator que leve ao
indeferimento da solicitagdo. Neste contexto, a proposta deste
estudo é abordar os argumentos de alguns docentes da UNIVASF
contra o processo de avaliacdo, devido receio de punicdes
futuras, com o objetivo de contribuir com a reflexdo em torno
desta abordagem.

2. METODOLOGIA

Este estudo trata-se de uma pesquisa descritiva, dado o
objetivo estabelecido, que foi discutir sobre os argumentos de
alguns docentes contra o processo de avaliacao do docente pelos
discentes e pelos seus pares, devido receio de punigdes futuras
(GIL, 2008). Também é exploratdéria por proporcionar maior
familiaridade com a abordagem da dicotomia: Avaliacdo
Formativa X Avaliagcdo Punitiva, no processo de autoavaliac¢ao,
através da andlise dos registros feitos a partir do atendimento
aos docentes participantes do processo avaliativo na IES, tanto
pessoal como, principalmente, através do email institucional.
Também foram realizadas pesquisas documentais e na literatura,
assumindo a forma também de pesquisa bibliografica e estudo de
caso, ja que o estudo esta focado nas experiéncias vivenciadas em
uma IES. Os docentes participantes das discussdes (ou aqueles
citados), através de email, ndo foram identificados.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apesar dos dez anos ap0s a necessidade de instituicao das
CPA’s nas IES, uma parte do corpo docente da UNIVASF, ainda
ndo aderiu ao processo avaliativo, principalmente quando
relacionado a avaliacdo pelos seus pares. Relatos de servidores
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da UNIVASF sugerem receio quanto ao carater punitivo da
proposta. Diante do exposto, a CPA e as CPAC’s tém ressaltado
que os resultados das avaliacGes serdo utilizados para fins de
melhoria continua.

Com base na Portaria N°554 de 20 de junho de 2013
(BRASIL, 2013), que estabeleceu as diretrizes gerais para o
processo de avaliacdo de desempenho para fins de progressao e
de promocao dos servidores pertencentes ao Plano de Carreiras
e Cargos de Magistério Federal das Instituicbes Federais de
Ensino vinculadas ao Ministério da Educacao (MEC), de que trata
o capitulo III da Lei N° 12.772, de 28/12/2012 (BRASIL, 2012), a
UNIVASF aprovou a Resolugcdao N° 02/2013 (UNIVASF, 2013b),
que estabeleceu as normas para avaliagdo de desempenho
funcional dos docentes da UNIVASF, para fins de
desenvolvimento na carreira. Nesta resolucao foi entao incluida a
avaliacdo do desempenho docente pelos discentes como parte da
avaliagdo de desempenho para progressdo. Isto resultou em
ampla discussao entre os membros da Comissao Permanente de
Progressdao Docente (CPPD), sobre como seria inserida esta
avaliacao.

Entre as discussdes, alguns docentes argumentaram pelo
uso dos resultados das avaliacdes de desempenho dos docentes
pelos discentes que ja eram periodicamente obtidos pela CPA.
Destacaram que se esta avaliacdo ja vinha sendo feita e que os
processos de avaliacdo sao atribuidos a CPA, entao bastava
utilizar aqueles resultados.

Como era esperado, a proposta gerou argumentos e criticas,
langadas através do email institucional, a maior parte acusando a
CPA de gerar resultados para punicao dos docentes. De fato, os
resultados sdo publicos, e portanto, podem ser utilizados por
quaisquer outros setores da IES, MEC, entre outros.

Coincidentemente, a presidente da CPA era também
representante do seu Colegiado na CPPD, que ratificou a
publicidade atribuida aos resultados, mas ressaltou a
importancia do documento nao gerar punicao (GRADELA, 2013).
Durante uma das reunides, em que foram incluidas as discussoes
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sobre o tema, a presidente da CPA sugeriu refletir sobre a
inclusao das avaliacoes pelos discentes, sem a determinacao de
pontuacdo minima. Os resultados seriam apenas acrescentados
aos documentos. Nesta acdo, os docentes, até mesmo aqueles que
nao acessam os resultados de suas avaliagdes, voluntariamente,
teriam que acessar e imprimir, o que favoreceria a analise dos
resultados e consequentes possibilidades de melhorias nas suas
metodologias de ensino/aprendizagem.

Alguns docentes também destacaram que devido a baixa
participacdo dos discentes nao haveria confiabilidade nos
resultados, pois poderia acontecer que um ou dois alunos, que
ndo gostaram da avaliacdo ou outro aspecto abstrato, avaliassem
com nota minima prejudicando o docente.

O resultado das discussdes em torno da utilizagdo dos
referidos resultados contribuiu parcialmente com as a¢des da
CPA e das CPAC’s, uma vez que a proposta de ndo gerar punicdo
foi aprovada pela CPPD e a polémica promoveu ampla discussao,
dando maior visibilidade ao processo de autoavaliagao.

Do exposto, a CPA nao tem como garantir com absoluta
certeza que os resultados nao poderdo vir a ser utilizados para
decisdo de nao progressao através de pontuacdo minima,
quando, por exemplo, o processo puder ser realizado através do
sistema de matricula, resultando em 100% de
representatividade. Neste sentido, cabe a reflexdo: pontuagdes
minimas seriam benéficas ou maléficas?

Aproximadamente 10 meses apds a inclusdo dos resultados
da avaliacdo dos docentes pelos discentes para avaliacdo de
desempenho para progressao docente, foi enviado, pela CPA, o
link de avaliacdo dos docentes pelos seus pares, através do email
institucional. Logo em seguida um docente enviou também para
todos os docentes, um outro email, destacando:

Desde que foi aprovada a RESOLUCAO N°02/2013,
o "desempenho didatico" passou a fazer parte dos
critérios para progressao horizontal. E como isso é
medido? Unicamente pela avaliagdo discente-
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docente feita ao final de cada semestre. Enquanto
essa avaliagio era feita em questionarios
impressos, um numero significativo de alunos
respondia e a avaliacdo tinha credibilidade. Depois
que a CPA instituiu o questionario online, facilitou
muito o trabalho das CACs mas pouquissimos
alunos respondem ao final de cada semestre.
Resultado? Uma avaliagdo sem nenhum significado
estatistico, de resultados muito pobres, mas que a
CPPD passa a exigir que seja apresentada junto com
a documentacdo de todas as atividades (e ainda
trava a progressdo se essa avaliacdo ndo for
anexada ao processo). Agora, ndo se sabe por que
motivo, a CPA vem com uma avaliagio docente
pelos pares. Com que finalidade? Quem ja passou
por avaliacio de estagio probatério sabe que essa
avaliacdo pode ser usada como uma forma de
punicdo ou de vinganca por desavencas pessoais.
Como os critérios sdo subjetivos e o questionario de
progressdo ndo é assinado, esse instrumento ndo é
imune a distor¢des e mas intengdes. Na atual
resolucdo de progressdo docente, nenhuma mengéo
é feita a avaliacdo docente-docente. Seria esse o
primeiro passo para incluir esse item em novas
regras de progressdo? Com isso, a nossa progressao
ficaria dependente da boa vontade dos nossos
colegas de colegiado de serem caridosos nas suas
avalia¢des? Seria mais uma forma de estabelecer
indices de produtividade na nossa carreira (alo,
ANDES!)? Ou s6 mais uma barreira a nossa
progressdo? Por fim, essa imposi¢cdo Top-Down (de
cima para baixo) dessa avaliagio pela CPA
desrespeita totalmente a autonomia dos colegiados.
[...] Ou entdo que fique claro o carater autoritario da
imposicdo dessa nova avaliacdo. (DOCENTE 1,
2014a).

Como pode-se perceber, o docente foi taxativo no sentido
de que, para ele, a avaliacdo pode ser utilizada como medida
punitiva. Adicionalmente fez questdo de declarar seu desconforto
com relacdo ao processo de avaliagdo. Nota-se ainda, que ha
resquicios da discussdao prévia, embora ampla, relativa a
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utilizacdo dos resultados dos questionarios de avaliacdo dos
docentes pelos discentes pela CPPD.

Um segundo docente se pronunciou argumentando que
independente das boas intenc¢des, por ocasido da elaboragdo e
envio do questiondrio de avaliagio docente-docente, realmente
os resultados muito provavelmente apresentariam grandes
distor¢des, possuindo carater demasiado subjetivo que
invalidaria seu uso para avaliacdo. Destacou que aconteceriam os
fatores "ir com a cara" e "ser cumplice da verdade". Adicionou
também, em relacdo ao questiondrio de avaliacdo dos docentes
pelos seus pares, que em certos casos, os "carrascos" podem ser
tdo somente vitimas, enquanto supostas "ovelhinhas" podem ser
do mesmo "partido” do "lobo mau" (DOCENTE 2, 2014).

Quase imediatamente, mais um docente respondeu para a
toda a lista concordando com os dois primeiros, relatando:

Nao ha como ser rigoroso, até porque, as Ciéncias
Sociais ja provaram no ultimo século que nido ha
neutralidade em processos sociais. Se eu fosse
avaliar [...] ou [....] por exemplo, s6 daria 10,00 (dez)
em todos os quesitos porque tenho amizade por
ambos. Ndo conhego a fundo o que cada um
desenvolve academicamente. Para ser honesto eu
teria que revelar conflitos éticos para avaliar
(devido a amizade) e teria de fazer isto com todos
os colegas da universidade, porque quem eu
conheco nao desejo mal, quem ndo conhe¢o ndo
posso avaliar. Fica complicado (DOCENTE 3, 2014).

A presidente da CPA utilizou a mesma ferramenta/canal de
discussdo para esclarecer sobre os aspectos levantados pelos trés
docentes, com o devido destino para os demais 457
(quatrocentos e cinquenta e sete) docentes da UNIVASF, uma vez
que a discussdo estava aberta a participacdo de todos. O email
teve como conteddo, ap6s saudagdo:

Esclarecendo os questionamentos levantados pelo
prof. [..] deve-se destacar que a CPA ndo impos a
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aplicacdo dos questionarios através do sistema
web. Os representantes das CPAC's que estiveram
PRESENTES nas reunides com a CPA podem
confirmar este aspecto. Cada CPAC tem autonomia
para definir como ira aplicar, entretanto foi
levantado, e concordo, que a aplicagdo impressa é
extremamente dispendiosa. Além disso, a
padronizacdo contribui com a andlise qualitativa
global (institucional). Temos discutido
frequentemente sobre como aumentar a
representatividade e entre as solucdes podemos
citar: as CPAC's contarem com o apoio dos seus
docentes para divulgagio nas turmas (mas
infelizmente muitos professores nao o fazem).
Outra solucdo que serd efetiva diz respeito a
aquisicdo do novo siga, entretanto, quanto a isto,
devemos esperar mais um pouco. Quanto a
presenca nas reunides, temos e-mails com
convocagdo e lista de frequéncia dos membros das
CPAC's nas diversas reunides. Aproveito a
oportunidade para convidar a todos para
participagio no III Férum das CPA's de
Pernambuco. Poderdo perceber que o problema da
representatividade ndo é isolado da UNIVASF.
Outro aspecto a ser colocado é que ndo foi a CPA
que solicitou a inclusdo do questionario de
avaliacdo docente pelos discentes entre os
documentos para progressdo, mas sim foi uma das
alternativas para cumprimento da Resolugdo
02/2013. A CPPD (formada por membros
representantes dos colegiados) define como
realizara: Se utilizard aquele resultado; [..] Se
utilizara outro indicador.. Destaque-se que os
membros da CPPD, [.., mas que ndo fosse
estabelecida nota minima. De modo que ndo
perderia o principio de ser utilizado apenas para
melhoria continua. Se o professor receber uma
avaliacdo baixa ele ndo é impedido de progredir,
mas espera-se que ao fazer a leitura do resultado,
ele seja capaz de filtrar as informagdes, tirando
para si as conclusdes que o ajudem a melhorar
semestre apds semestre. Quanto ao questionario de
avaliacdo pelos pares, este também foi revisado
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com os membros das CPAC's, de modo que existe a
parceria entre a CPA e as CPAC's (membros
representantes dos colegiados) que participam
ativamente do processo. [..]. Para aqueles que
participaram do processo de revisio ndo ¢é
novidade, mas vamos a resposta: para que avaliar?
A avaliacdo pelos pares é importante para que o
docente tenha conhecimento sobre como os seus
pares o avaliam diante de aspectos de interesse do
colegiado e possa novamente ser capaz de analisar
as informagoes, tirando para si as conclusdes que o
ajudem a repensar suas decisdes e metodologias
diante das demandas do curso. Os resultados das
avaliagdes individuais serdo visualizados pelos
respectivos docentes. Para as CPAC's serao
encaminhadas as médias das notas de todos os
docentes para cada aspecto, de modo que o nome
de cada docente é preservado. [..]. Estamos a
disposicdo  para quaisquer esclarecimentos
adicionais (PRESIDENTE DA CPA/UNIVASF, 2014).

Apébs o email acima ndo houve mais questionamentos por
parte de quaisquer outros docentes. Embora nem todos os
docentes tenham interesse de participar de uma discussdo
através do email institucional, deve-se destacar que entre os 460
(quatrocentos e sessenta) docentes da IES que receberam os
emails, apenas 3 (trés) se pronunciaram.

A despeito dos esclarecimentos, o mesmo docente que
iniciou a discussdo anterior, na oportunidade em que outra
tematica foi abordada por email, no dia 28 de setembro de 2014,
que tinha como titulo: “Professores e pesquisadores estrangeiros
contratados por universidades federais sem concurso publico”,
iniciou nova discussao:

Procurando produtivismo? Basta olhar a resolucido
de progressdo docente em vigor e comparar com a
antiga. CPPD e CPA estio de mdos dadas na
implantacdo do produtivismo aqui na UNIVASF.
Ficou claro nas palavras da presidente da CPA que a
avaliacdo docente-docente podera ser usada
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futuramente pela CPPD nos processos de
progressdo. E quem se importa com isso?
(DOCENTE 1, 2014b)

Sendo assim, até aquela data, o docente ndo se convenceu
de que os resultados da avaliagdo sdo utilizados apenas para
melhoria continua (Avaliacdo Formativa) e apesar das reunides
entre a CPA e CPAC’s serem publicas, ha auséncia de participacao
do docente que ainda nao aceitou a cultura da avaliacao, cuja
justificativa esta, aparentemente, no receio ao carater punitivo
do processo.

Para este ultimo email, um dos membros da CPA enviou
novos esclarecimentos:

Convido ao colega e aos demais para que
participem das reunides da CPA, que como
quaisquer reunides da UNIVASF, sdo publicas. E
possa primeiramente acompanhar o trabalho que 14
é feito, suas potencialidades, seus resultados e seus
limites. In loco. A leitura das atas também ¢é
possivel. [..] Se se trata da construgio de uma
universidade publica, gratuita e de qualidade, ndo
tenho duvidas de que realmente ndo s6 CPA e
CPPD, mas outros 6rgios e setores da universidade,
estdio  empenhados neste  horizonte. [..]
Discordamos, argumentamos, elaboramos. Somos
voto vencido. Temos propostas aprovadas. Faz
parte do processo democratico. As atas sdo publicas
e as reunides sdo abertas. Participem. E com
satisfacdo que posso dizer publicamente que tenho
total liberdade de discordar e expressar meus
pontos de vista dentro da CPA. Para falar de um
ponto de vista contextualizado e mais concreto.
"And last, but not least", paralelamente, nao
desviemos a atencdo de nossa preocupagdo inicial
nestas mensagens: [-] (MEMBRO DA
CPA/UNIVASF, 2014).

Apbs os esclarecimentos, a discussdo voltou ao tema
“Professores e pesquisadores estrangeiros contratados por
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universidades federais sem concurso publico”, que nao faz parte
do escopo desta abordagem.

Embora, com base no fato de que um mesmo docente se
manifestou e que ndo houve novos questionamentos, o receio a
avaliacao punitiva exista apenas para uma minoria docente na
UNIVASF, deve-se refletir em torno desta dicotomia como forma
de constante aprimoramento do processo de autoavaliagao.

Para enriquecer a discussdo, cabe relatar experiéncia
divulgada em palestra apresentada no I Féorum das CPA’s de
Pernambuco, quando um membro de CPA comentou sobre a
seguinte acdo: os discentes teriam acesso a um sistema no qual
poderiam informar se o docente atrasou para a aula, por
exemplo. Esta informacdo inicialmente iria para o Diretor de
Centro, o qual entraria em contato com o docente para solicitar
justificativa. Caso o fato se repetisse um dado niimero de vezes, o
docente poderia até mesmo passar por um Pprocesso
administrativo. Neste caso, a CPA estaria desenvolvendo
avaliacdo punitiva? Apds palestra, alguns participantes
indagaram se a experiéncia ndo estava em contradicdo com os
principios, relatados previamente, ligados a avaliacdo para
melhoria continua e nao punitiva.

Finalmente, com base nos argumentos dos docentes contra
o processo de avaliagdo dos docentes pelos discentes e contra a
avaliacdo pelos seus pares, é expectativa deste estudo a
realizacdo de pesquisa em torno dos seguintes questionamentos:
quais alternativas as CPA’s podem utilizar para assegurar a
avaliagdo formativa em lugar da avaliacdo punitiva? Qual a
opinido dos membros da Comissao Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (CONAES) sobre a dicotomia: Avaliacdo
Formativa X Avaliacao Punitiva nas [ES’s?
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4. CONCLUSAO

A autoavaliacdo institucional vem sendo uma ferramenta
que contribui para a melhoria da qualidade das IES’s, buscando
sempre informagdes que possam promover esclarecimentos
sobre a importancia de uma autoavaliagdo. Entretanto, a
dicotomia: Avaliagdo Formativa X Avaliagdo Punitiva, ainda se
manifesta de forma negativa, fazendo com que os membros da
CPA’s estejam continuamente se manifestando a favor da
melhoria continua, com intensas a¢des de sensibilizagao.

Além disso, deve-se ressaltar que as manifestagdes
contrarias, relatadas neste estudo, partiram de docentes que
nunca frequentaram as reunides da CPA, ou mesmo as reunides
entre os membros da CPA e aqueles das CPAC’s, o que também
pode estar dificultando a compreensdo do processo por parte
deles.

Isto posto, tendo como consenso que o processo de
autoavaliacdo esta em franca evolucao, a ideia é contribuir com a
discussao relativa a dicotomia: avaliacdo formativa X avaliagdo
punitiva, no que diz respeito a autoavaliagdo nas IES’s.
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